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Abstract

This paper discusses the theoretical problem of correlation between linguistic
phenomena inherited from a proto-language and borrowed from neighbor-
ing and genetically related languages in the context of the Mayan Lowland
area. The grammatical tense/aspect/mood systems in four languages of the
Yucatecan branch (Yucatec, Lacandon, Itza’ and Mopan) are very similar in re-
spect to both particular categories and formal structure; this can be explained
due to the short period passed from the break-up of Proto-Yucatecan into
modern languages. Unlike the Yucatecan branch, the verbal systems of three
Cholan languages (Chol, Chontal and Ch'orti’) are very different and appar-
ently emerged independently. The structural similarity between the Yucatecan
tense/aspect/mood systems and that of Chol is analyzed as a result of linguistic
contact in Mayan Lowlands.
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Resumen

El problema teérico de correlacién entre los fenémenos lingiiisticos hereda-
dos de la proto-lengua y los prestados de lenguas vecinas y emparentadas se
discute en el contexto de las lenguas mayas de las Tierras Bajas. Los sistemas
gramaticales de tiempo/aspecto/modo en cuatro lenguas de la rama yucateca-
na (maya yucateco, lacandén, itza' y mopdn) son muy similares en cuanto a
las categorias particulares y la estructura formal; esto se puede explicar por el
corto periodo que pasé desde la divisién del proto-yucatecano en las lenguas
modernas. A diferencia de la rama yucatecana, los sistemas verbales en tres
lenguas cholanas (chol, chontal y ch’orti’) son muy diferentes, y aparentemen-
te fueron desarrollados de manera independiente. La similitud estructural en-
tre los sistemas de tiempo/aspecto/modo que se dan en las lenguas yucatecanas
y en el chol se analiza como uno de los resultados del contacto lingiiistico en
el drea de las Tierras Bajas.

Palabras clave: lenguas mayas, tiempo/aspecto/modo, verbo, sistemas grama-

ticales, lingiiistica comparativa

1. INTRODUCCION

La rama yucatecana y el subgrupo cholano (parte de la rama chola-
no-tseltalana) de la familia maya juntos constituyen el drea lingiiistica
de las “Tierras Bajas” (“Lowland”) que se extiende de las planicies de
la costa de Tabasco hasta el departamento de Izabal en la parte norte
de Guatemala, englobando toda la peninsula de Yucatdn y Belice. Es
también un drea en términos culturales, arqueoldgicos y etnogréficos
(véase Kroeber 1939; Kaufman 1976), donde los pueblos cholanos y

yucatecanos estuvieron en contacto lingiiistico y cultural durante los
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tltimos dos mil anos aproximadamente. Aparte de que las dos agrupa-
ciones de lenguas estdn emparentadas filogenéticamente, ya que ambas
pertenecen a la familia maya (ver la Figura 1 abajo), durante mucho
tiempo fueron sometidas a la mutua influencia areal. De ahi surge el
problema tedrico de correlacién entre fenémenos lingtiisticos heredados
de la protolengua, por un lado, y los prestados de lenguas vecinas y em-
parentadas, por otro lado. Este problema se observa en todos niveles de
lenguaje, de fonologia al lexicén y discurso; véase Law (2014: capitulo
1) para mds detalle). El andlisis comparativo de los sistemas gramatica-
les de tiempo/aspecto/modo (Tam) en las lenguas modernas cholanas y
yucatecanas es de sumo interés, ya que las semejanzas y diferencias que
existen entre estos dos subgrupos sincrénicamente son resultado de los
procesos diacrénicos que ocurrieron a partir de los tiempos precldsicos
cuando el drea de las Tierras Bajas fue poblada y hasta la fecha; véase la
discusién relevante en Josserand (1975), Kaufman (1976), Lacadena &
Wichmann (2002; 2005) y Law (2014).

Actualmente, existen tres lenguas cholanas: chol, chontal de Tabasco
y chorti’.! El chorti’ se habla en la parte oriental de Guatemala, prin-
cipalmente en el departamento de Chiquimula. Hablando estrictamen-
te, esta zona no pertenece a las Tierras Bajas. No obstante, el ch’orti’

histéricamente se relaciona con el cholti’, una lengua ya extinta pero

1 Al escribir los nombres de las lenguas, sigo las tradiciones respectivas excepto la nor-
matividad de la Academia de Lenguas Mayas de Guatemala (aLMG) de escribir los nombres
con mayuscula. Por lo tanto escribo “ch’orti” en vez de “Ch’orti””. Al igual que en la mayoria
de los trabajos lingiiisticos mds recientes sobre el chol (Coon 2010a; 2010b; Vizquez 2011),

escribo “chol” sin apéstrofe.
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documentada en la época colonial; véase Robertson (1998), Law et al.
(2006) y Robertson et al. (2010). El ch’olt’ fue hablado en las Tie-
rras Bajas, como algunas otras lenguas cholanas de aquella época, por
ejemplo, chol de Manché, toquegua, chontal de Acaldn; véase Feldman
(1975), Scholes & Roys (1996), Wichmann (2006) y particularmente
Becquey (2012; 2014).

Rama
huastecana

maya Rama
cholano-

isstatens |\ (g
tseltalano tsotsil

Rama [ ]

g'anjobalanal

amna L]

Division < mameana

oriental Rama _E
k'icheana

Figura 1. Fragmento de la subdivision filogenética de la familia maya (a partir

de Kaufman 1990: 62-63)

Divisién
occidental

En este escrito se comparardn los sistemas gramaticales de tiempo/

aspecto/modo en cuatro lenguas de la rama yucatecana (maya yucateco,
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lacandén, itza’ y mopdn) con los sistemas de tiempo/aspecto/modo en
chol, chontal de Tabasco y ch’orti’. El punto principal serd la compa-
racién de la estructura formal (los paradigmas y sus respectivos juegos
de categorias), y como punto secundario se analizard la semdntica de

algunas categorias particulares.

2. LOS SISTEMAS YUCATECANOS DE TAM

Los sistemas de tiempo/aspecto/modo en las lenguas de la rama yuca-
tecana son en general muy similares. Se distinguen de otros sistemas
mayas gracias a dos paradigmas de marcadores morfolégicos y a la gran
variedad de significados gramaticales que pueden ser expresados. Aparte
de que el verbo normalmente lleva un sufijo de Tam, en algunos tipos de
oraciones se requiere un auxiliar de TAM que ocupa la posicién inicial en
la frase. Por lo tanto, la expresién gramatical de los significados tempo-
rales, aspectuales y modales estd al mismo tiempo a cargo de dos para-
digmas distintos, pero estrechamente interrelacionados; no se permiten
combinaciones libres entre sus miembros. Cada auxiliar normalmente
se combina s6lo con una categoria sufijal estrictamente predeterminada.
En (1), el auxiliar perfectivo en itza’ requiere el sufijo del completivo,
mientras que el auxiliar que expresa el significado desiderativo se com-

bina solamente con el sufijo del incompletivo.?

2 En general, la terminologia es hasta cierto grado convencional; véase la discusion rele-
vante en Bohnemeyer (2002: 101-104). A continuacidn, se hace el uso de los términos esta-
blecidos por Bohnemeyer (2002) y Lehmann (2017a; 2017b).
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(1)  Itza®
a. ka t=u t'in-ah=een=00’
entonces  PFV=3A hablar-com=1sG.B=rL
‘Entonces me hablaron.” (Hofling 1991: 65)
b. tak in han-t-ik=ech
DES ISG.A comer-TR-INC=2SG.B

“Te quiero comer.” (Hofling 1991: 125)

El maya yucateco es la lengua mds estudiada del subgrupo yucate-
cano, también en cuanto al sistema gramatical del verbo; véase Bohne-
meyer (2001; 2002) y Bricefio (20006). La estructura general de doble
marcacién de TAM que caracteriza el maya yucateco se presenta en la

Figura 2.

3 Citando los ejemplos, cambio la glosa cuando es necesario. Si la fuente proporciona una

traduccién en inglés, la versién en espanol es mia.
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auxiliares sufijos

perfectivo (1=/j) ——> completivo
imperfectivo (k=)

marcas _ )
progresivo (taan)

aspectuales inativo ( o \
terminativo (¢s o ‘o
s
prospectivo (mukaj/bikay) incompletivo
obligativo (yan)
necesitivo (k’abéet/k’a’andan)
marcas desiderativo (tdak)
modales asegurativo (je’)
predictivo (biin)
aversivo (oolak)
pasado remoto (uuch) subjuntivo
marcas de i
. . pasado reciente (saam)
distancia _ _
pasado inmediato (tdant)

temporal
futuro proximo (fa’aytak)

Figura 2. El sistema de TaM en maya yucateco (a partir de Bohnemeyer 2001)

El tnico auxiliar que puede aparecer en combinacién con dos dife-
rentes miembros del paradigma sufijal es el marcador de prospectivo
mukaj o bikaj. Pero la distribucién no se condiciona por razones semdn-
ticas, sino por la transitividad del verbo; con los verbos intransitivos se
emplea el sufijo del incompletivo, mientras que los verbos transitivos

toman el sufijo del subjuntivo (Bohnemeyer 2002: 4).
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El repertorio de elementos auxiliares no es homogéneo desde el pun-
to de vista morfolégico (véase Lehmann 1993 y 2017b entre otros); in-
cluye palabras auténomas, cliticos y particulas. Pero todos estos elemen-
tos necesariamente preceden el complejo verbal. El paradigma sufijal
consiste solamente en sufijos y, a veces, en marcadores “cero”. Para refe-
rirse a las marcas de este paradigma, algunos autores utilizan el término
tradicional “estatus” (Bohnemeyer 2001; 2002; Hofling 2000; 20006).

Diferentes autores reportan diferentes juegos de auxiliares en el maya
yucateco. La Figura 2, construida a partir de los trabajos de Bohne-
meyer (2001; 2002), incluye 15 marcas. Briceno (2006: 30) enumera
17 marcas, mientras Hofling (2006: 389-391) proporciona una lista
de hasta 19 marcas diferentes. Por ejemplo, Bohnemeyer (2002: 4) no
menciona el adjetivo suuk ‘acostumbrado’ como parte del paradigma
gramatical, pero Briceno (2006: 30) y Hofling (2006: 390) si lo consi-
deran la marca gramatical que expresa el significado del aspecto habi-

tual, como en (2).

(2)  Yucateco
suuk u ydalkaban-s-ik x-meerech=0"ob
acostumbrado  3A correr-CAUS-INC[3B]  FEM-mereche=pL

‘Tiene la costumbre de perseguir mereches.” (K’aaylay 2006: 58)

El problema de calcular la cantidad exacta de miembros del paradig-
ma prepositivo de TAM se debe a que las marcas gramaticales estdn en
distribucién complementaria con algunos elementos léxicos que a veces

pueden sustituirlas. Este fenémeno se encuentra también en algunas
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otras lenguas mayas; Zavala (1992: 69) y Ayres (1991: 136) reportan
lo mismo para el acateco e ixil, respectivamente. Por ejemplo, Zavala
(1992: 69) dice que en acateco “los morfemas de aspecto son obligato-
rios cuando no aparecen otros lexemas que marquen el tiempo de forma
independiente”, mientras que “en el caso de las estructuras con morfe-
mas intrinsicamente temporales, la marca de aspecto es facultativa”. Este
fenémeno se ilustra en (3a), donde el adverbio sdansamal ‘diariamente’
ocupa la posicién inicial reservada para las marcas gramaticales aunque
no aparece en las listas de auxiliares y por lo tanto se considera parte del
lexicén. No obstante, este mismo adverbio a veces puede aparecer junto

con la marca del imperfectivo, como en (3b).

(3)  Yucateco

a. sdansamal u bin téok chiuk
diariamente  3a ir.INC quemar  carbén
‘Diariamente iba a quemar carbén.” (Andrade & Mdas Colli 1999: 263)

b. sdansamal  k=u ts'on-ik kéej

diariamente 1PFV=3A  cazar-INC[3B] venado
‘Diariamente cazaba venados.” (Andrade & Mdas Colli 1999: 51)

Los morfemas particulares que denotan las funciones mencionadas
en la Figura 2 son descritos de manera exhaustiva en la literatura sobre
el verbo en el maya yucateco. Para los alomorfos del paradigma de los
auxiliares, incluso los morfemas PORTMANTEAU (cuando la marca de
TAM y la marca de persona se unen en un morfema no separable) véase,

por ejemplo, Bohnemeyer (2002: 103). Los alomorfos mds frecuentes
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aparecen en la Figura 2. Para los sufijos de TaM que se distribuyen se-
gin la clase de la base verbal véase, por ejemplo, Bohnemeyer (2002:
146-148).

El lacandén, mopdn e itza’ comparten la estructura general del sis-
tema yucateco. También tienen dos paradigmas de marcas gramati-
cales interconectados por reglas estrictas de combinaciones posibles.
No obstante, los juegos particulares de categorias, su representacién
morfoldgica y las reglas combinatorias pueden variar en las lenguas
individuales. En mopdn, el perfectivo no tiene marcador morfolégico
y se expresa por la ausencia de marca explicita (Schumann 1997: 120;
Ulrich & Ulrich 1986: 12). En itza’, a diferencia del maya yucateco,
hay menos categorias que se combinan con el subjuntivo (Hofling
2000: 356-374). Para una comparacién mds detallada de la morfo-
logia de Tam en las lenguas del subgrupo yucatecano véase Hofling

(2006: 389-191).

3. EL SISTEMA DE 74M EN CHOL

El sistema de Tam del chol es estructuralmente similar a los sistemas yu-
catecanos. Contiene dos paradigmas de marcadores que expresan signi-
ficados temporales, aspectuales y (en menor medida) modales, y los dos
son obligatorios en ciertos tipos de oraciones, por ejemplo, en oraciones
principales. En (4), el tiempo/aspecto/modo estd indicado dos veces por

dos categorias distintas.
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(4)  Chol?
a. tyi  a=mel-e aw=otyoty
PFV  2A=hacer-com[3B]  2A=casa
‘Construiste tu casa.’
b. jini  k=chol chofikol=tyo i=kol-el
DEF  IA=milpa PROG=todavia  3A=crecer-INC

‘Mi milpa estd creciendo todavia.’

En (4a) el perfectivo se indica por la combinacién de la particula #yi y
el sufijo completivo -e. El sufijo del incompletivo -¢/ junto con el auxiliar
chorikol indica el significado progresivo en (4b). En estos ejemplos ningu-
no de los dos marcadores puede ser omitido. Al igual que en las lenguas
yucatecanas discutidas arriba, los dos paradigmas son interdependientes
y las combinaciones libres entre sus miembros no se permiten. El sufijo
de TAM siempre es predeterminado por el auxiliar. Por ejemplo, el auxiliar
del progresivo chorikol puede aparecer solamente en combinacién con el
sufijo del incompletivo, como en (4a). El sistema completo de doble mar-

cacién de TaM que se da en el chol se presenta en la Figura 3.

auxiliar sufijo

perfectivo ——> completivo
imperfectivo
progresivo ——> incompletivo

aversivo

Figura 3. El sistema de tam en chol

4 Cuando no se indica la fuente de un ejemplo, es porque proviene del trabajo de campo.
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Las categorias de TaM de ambos paradigmas demuestran una varia-
cién alomérfica muy significativa. En cuanto a las categorias sufijales,
la distribucién de sus alomorfos depende de la clase morfosintictica de
la base verbal, al igual que en las lenguas yucatecanas. Vizquez (2011:
188-193) proporciona una descripcion exhaustiva de las clases verbales
en chol con numerosos ejemplos. En el Cuadro 1 presento solamente

los sufijos més frecuentes.

Cuadro 1. Clases verbales y sufijos de Tam en chol
(a partir de Vizquez 2011: 193)

EJEMPLO COMPLETIVO ~ INCOMPLETIVO
TRANSITIVOS RADICALES pul ‘quemar’ pul-u pul
TRANSITIVOS DERIVADOS kéntyis ‘ensenar’ kiinityis-di kéintyis-af

. < . ) . . .
INTRANSITIVOS jul ‘venir Jul-i jul-el
POSICIONALES tyuch ‘pararse’ tyuch-tydil tyuch-le

Los verbos transitivos radicales muestran armonia vocdlica en el
completivo; el sufijo retoma la vocal de la raiz. Sin embargo, la vocal
en los sufijos del completivo e incompletivo de los verbos transitivos
derivados a veces depende del morfema derivativo particular (causativo,
aplicativo, etc.), pero a veces es impredecible.

En cuanto a los auxiliares, la distribuciéon de sus alomorfos se con-
diciona por, al menos, dos factores bdsicos: el dialecto y la presencia
de un clitico de segunda posicién. La importancia del primer factor se

ilustra con el ejemplo del progresivo. Vizquez (2011: 4-5) y Warkentin
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& Scott (1980: 42) reportan tres particulas del progresivo en chol: cho-
#ko(l) que se utiliza en Tila y Sabanilla, wo(/i)/wa(li) que se utiliza en el
dialecto de Tumbald, y yike(l) que se encuentra en Sabanilla y al parecer
fue introducida al chol del tseltal. Otro ejemplo de variacién dialectal
es la particula del perfectivo que se realiza como #4’0 #i”en Tumbald y
Sabanilla, pero como #yi en Tila (Vizquez 2011: 5; Warkentin & Scott
1980: 34). El segundo factor es importante para los alomorfos del per-
fectivo e imperfectivo. Las marcas del perfectivo #zyi y del imperfectivo
mi no se usan antes de un clitico. Cuando hay un clitico, se utilizan los
alomorfos del imperfectivo muk’, mu’ o mu. Vizquez (2011: 196) nota
que el primer alomorfo se usa preferentemente antes de las vocales, el
segundo antes de una vocal o una consonante, y el tercer provoca la
omisién de la primera vocal del clitico. Los alomorfos de las categorias

que forman el paradigma de los auxiliares se presentan en el Cuadro 2.

Cuadro 2. Los auxiliares de Tam en chol

PERFECTIVO  #d, tsi tyi
IMPERFECTIVO  mi, muk’, mu’, mu
PROGRESIVO  choriko(l), wo(li), wa(li), yéike(])

AVERSIVO  kole(l), ko

No todos los autores mencionan el aversivo entre las categorias de
TAM en chol; por ejemplo, no aparece en Coon (2010a: 240). Vizquez
(2002: §3.3.1.2; 2011: 200) denomina la marca kole(l) “irrealis en el

pretérito”. A primera vista, esta marca denota una situacién en el pasa-
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do que estaba a punto de suceder, pero finalmente no sucedié. Es decir,
indica el aspecto prospectivo y el significado contrafactual al mismo
tiempo. Para este tipo de significado gramatical, Kuteva (1998; 2001)
propone el término “aversivo” (“avertive”, en inglés) que utilizo aqui. Al
igual que el progresivo, el aversivo requiere de un sufijo del incomple-

tivo, como en (5).

(5) Chol
kole i=sajty-el che'nak  tyi Kam-i
AVER 3A=morir-INC  cuando PFv enfermarse-com[3B]

‘Casi muri6 cuando se enfermd.” (Vazquez 2011: 200)

El juego de los auxiliares podria ser extendido, incluyendo el “fu-
turo” que se menciona en varias descripciones gramaticales. Aulie &
Aulie (2009: 13) reportan la particula kaje/ como “palabra que indica
el aspecto de tiempo futuro”. Vizquez (2011) la llama “aspecto pros-
pectivo”. No obstante, esa marca no estd totalmente gramaticalizada en
chol. Proviene del verbo £ajel/ ‘comenzar’ y todavia tiene varios rasgos
verbales; puede aparecer en combinacién con otros auxiliares, como en
(6a) y a veces puede llevar flexién de persona, como en (6b). Por lo
tanto, considero que el futuro no forma parte de ningin paradigma
gramatical, sino se expresa por medio de una construccién perifréstica,

y no lo incluyo en la Figura 3; véase también la discusién relevante en
Vinogradov (2016: §2.2).
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(6) Chol
a. jini  wan  Aoj Kam muk’=ix  kaj-el
DEF Juan muy enfermo[3B] IPFv=ya  comenzar-INC
i=sajty-el
3A=mMOrir-NMLZ

‘Don Juan estd muy enfermo, se va a morir.’

b. mi  a=kaj-el a=jujp -el
IPFV 2A=CcOomenzar-INC 2a=engordar-NMLZ
‘Engordards.’

El paradigma sufijal cuyos miembros tienen un significado muy vago,
puede ser examinado desde el punto de vista sintdctico. Coon (2010a;
2010b) argumenta que los auxiliares no son sintdcticamente homogé-
neos; todos los miembros de este repertorio excepto los del perfectivo
son realmente predicados principales en construcciones biclausales. Se-
gln esta interpretacion, los sufijos del incompletivo indican nominali-
zacion. Este andlisis sintdctico permite considerar la ergatividad escindi-
da en chol una ilusién que se da gracias a que los indices personales del
juego A funcionan como marcas ergativas y posesivas al mismo tiempo.
Las formas no perfectivas que demuestran el alineamiento nominati-
vo-acusativo pueden ser analizadas como formas nominalizadas posei-
das que sintdcticamente dependen de los auxiliares de TamM. Las marcas
personales del juego A en realidad no indican el caso nominativo, sino
que marcan la persona del poseedor, anadiéndose a las formas nomina-
lizadas y no a las formas finitas del verbo. Si los sufijos del incompletivo

son considerados nominalizadores, entonces el completivo del mismo
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paradigma indica que el predicado es finito. Tomando en cuenta esta
reinterpretacién sintdctica, las marcas del nivel sufijal en chol tedrica-
mente pueden ser excluidas del sistema de TaM, porque su funcién pri-
maria no es semdntica, sino sintactica.

El chol también tiene marcadores especificos para indicar el subjun-
tivo (o “irrealis”), pero a diferencia de las lenguas yucatecanas, éstos no
forman parte del paradigma sufijal de Tam. El chol no tiene auxiliares
que se combinen con el subjuntivo. Ademds, el enclitico del subjunti-
vo en chol es transcategorial; es decir que se emplea no solamente con
formas verbales, sino también con predicados no verbales y con algunas
otras clases de palabras.

Resumiendo, a pesar de que el chol comparte la estructura formal de
doble marcacién de tiempo/aspecto/modo con las lenguas yucatecanas,
el sistema de chol es diferente. Es mucho mds reducido, ya que ambos
paradigmas disponen de menor cantidad de elementos. El paradigma
sufijal en chol no incluye el subjuntivo y quizd pueda ser reanalizado
como un repertorio de marcas sintdcticas que en realidad no expresan
significados temporales, aspectuales o modales, sino que denotan el es-

tatus sintactico de la forma verbal: finito o no finito.

4. EL SISTEMA DE 74M EN CHONTAL DE TABASCO

Watatani (1995: 47) nota que chontal es una de solamente dos lenguas
mayas, junto con el huasteco, que expresan los significados de tiempo/

aspecto/modo a nivel gramatical exclusivamente por medio de sufijos.
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A diferencia del chol y de las lenguas yucatecanas, el sistema de TaM en
chontal se representa por un solo paradigma que incluye dos o tres ele-
mentos segtin la transitividad del verbo. Estos elementos son: completivo,
incompletivo y subjuntivo; el dltimo es vilido solamente para los verbos
intransitivos (véase el Cuadro 3). Estas tres categorias son mutuamente
excluyentes, pero el paradigma entero es obligatorio; uno de sus miem-

bros necesariamente debe estar presente en una forma finita del verbo.

Cuadro 3. El paradigma de tam en chontal

EJEMPLOS TRANSITIVOS EJEMPLOS INTRANSITIVOS
kux ‘comer’ chiin ‘ver’ wa’ ‘pararse’ il ‘caer’
COMPLETIVO kux-i chin-i wa-wani yil-i
INCOMPLETIVO  Kux-€ chin-en wa-td yil-o
SUBJUNTIVO ~ -—-—- - wa-lek yil-ike

Los ejemplos en el Cuadro 3 ilustran que las marcas de TaM varfan.
Las gramdticas del chontal (Knowles 1984; Osorio 2005; Schumann
2012) describen esta variacidn, asi que la presento muy brevemente. Los
alomorfos normalmente se distribuyen segtin la clase morfosintictica de
la base verbal, como en chol, pero la eleccién también puede depender
del siguiente morfema en la palabra verbal. El dltimo caso se ilustra con
los sufijos del completivo -7, -wdini e -ik. Estos sufijos se omiten, cuando
la palabra verbal lleva un enclitico personal del juego B, como en (7).
El sufijo -wiéni en este caso no desaparece por completo, sino pierde la

ultima vocal.
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(7) Chontal

a. yal-i yil=on
caer-com[3B] caer=1B[coM]
‘cay® ‘cal’

b. wa-wini wa-win=on
pararse-coMm|[3B] pararse-COM=1IB
‘se par§’ ‘me paré’

c. tisk-int-ik tisk-int=on
traer-PASS-COM|[3B] traer-PASS=1B[COM]
‘fue traido’ ‘tui traido’

Mids comtiinmente, la distribucién se condiciona por la clase morfo-
sintdctica de la base verbal, reflejando la diferencia entre las bases transi-
tivas e intransitivas, derivadas y radicales, etc. En general, se distinguen
dos grupos de verbos transitivos y tres grupos de verbos intransitivos;
véase Keller & Luciano (1997: 448, 458—459). Entre los verbos tran-
sitivos, hay una clase que toma el sufijo -¢’ en el incompletivo, y hay
otra clase que toma el sufijo -Vz. La vocal del sufijo a veces depende del
morfema derivativo; los verbos causativos formados por medio del mor-
fema -es agregan el sufijo -z en el incompletivo, mientras los verbos
aplicativos con el morfema derivativo -4 toman el sufijo -en. Entre los
verbos intransitivos, hay una clase que Osorio (2005) llama “no agenti-
vos”, y hay una clase de verbos que indican posicion, asi llamados “ver-
bos posicionales”. La primera clase se divide en dos segtin el sufijo del
incompletivo: la mayoria de los verbos toma el sufijo -¢, mientras que

un grupo relativamente pequefo tiene el sufijo -0 en el incompletivo.
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Osorio (2005: apéndice 2) proporciona una extensa lista de las bases
verbales con respecto a sus rasgos morfosemdnticos.

Las marcas del incompletivo en chontal se dividen en dos repertorios
segun la polaridad. A diferencia de las otras lenguas cholanas, el chon-
tal tiene un juego especifico de marcas incompletivas que se utilizan
Unicamente en contextos negativos y que son distintas de las que se
utilizan en contextos positivos. Las formas incompletivas negativas se
usan solamente después de la particula negativa mach y cuando después
del sufijo de TaM no hay enclitico personal del juego B, como en (8a).
En contextos positivos y antes de un clitico de persona se usa la marca

regular del incompletivo, como en (8b).

(8) Chontal
a. mach ki=chon-o
NEG 1A=vender-INC(NEG)[3B]
‘No lo vendo.” (Relatos chontales 2002: 28)
b. a=chon-€ ni tsimim=ba
2A=vender-INC[3B] DEF caballo=ENcL
‘Vendes el caballo.” (Relatos chontales 2002: 32)

Prefiero no postular una categoria separada de “incompletivo nega-
tivo”, porque los sufijos “negativos” en realidad no expresan ningiin
significado adicional al del incompletivo. La negacién necesariamente
se indica por la particula mach, y la marca del “incompletivo negativo”
solamente indica el incompletivo, sin marcar la negacién sino concor-

dancia segtin polaridad. Se considera pues que las marcas “negativas”
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son variantes del incompletivo y no constituyen una categoria indepen-
diente.

Cabe hacer una breve observacién sobre la categoria del subjuntivo.
Es relevante solamente para los verbos intransitivos, y en las cldusulas

transitivas le corresponde el incompletivo; compdrese (9a) y (9b).

(9) Chontal

a. ojala ni a=mim se’ yul-ik
ojald DEF 2a=abuela pronto mejorarse-sByv[3B]
‘Ojald tu abuela se mejore pronto.’

b. bada k=0 ke a=jup-€ a=ni’-K’ib=la
ahora 1A=querer que 2aA=meter-INC[3B] 2A=nariz-mano=rL
t=u=jut bojte’
PREP=3A=0jO0  CErco
‘Ahora quiero que metan sus dedos en la abra del seto.” (Keller &
Luciano 2001: 84)

Al igual que en chol, los sufijos del incompletivo en chontal también

funcionan para nominalizar el verbo; compdrese (10a) y (10b).

(10) Chontal
a. mach nunuj jalakn-i ti  pokm-an
NEG para.siempre tardar-coM[3B] PREP engordar-NMLZ
‘No tardaron en engordar.” (Pérez Gonzilez 2006: 109)
b. mu’  ki=tik’-es-an ch’ok_ixim
PROG IA=cocerse-CAUS-INC[3B]  maiz

‘Estoy cociendo maiz.’
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Vinogradov (2016: §3.1.2) describe también varias particulas en
chontal que preceden a la forma verbal y que expresan significados de
los dominios semdnticos de aspecto, tiempo y modalidad. Sin embar-
go, no son elementos plenamente gramaticales como los auxiliares en
el chol y en las lenguas yucatecanas; la diferencia estd en la opcionali-
dad. Por ejemplo, en chontal hay marcas especificas para el progresivo
(mu) y el aversivo (dalchiba) que se combinan con las formas incom-
pletivas del verbo, como en (11a, 11b), y hay una marca del perfecto

(sanljan) que se utiliza solamente con las formas completivas, como
en (11c).

(11) Chontal

a. mu  a=Kux-€ jaas
PROG 2A=comer-INC[3B]  pldtano
‘Estds comiendo plétano.’

b. dalchiba u=yil-o tan te ni ixchok jini
AVER 3A=caer-INC PREP d4rbol DEF muchacha DM
‘Esta muchacha se iba a caer del drbol.’

c. pues san=chich  u=tsim-s-i
pues PRF=si 3A=matar-CAUS-COM[3B]
‘Pues ya lo habia matado.” (Relatos chontales 2002: 44)

Todos los elementos prepositivos ilustrados en (11) son opcionales.

Sirven para precisar el significado expresado por las categorias sufi-

jales, cuando el hablante lo considera necesario. La ausencia de estas
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marcas no hace la forma verbal agramatical.’> Ello es la razén para
considerar que el sistema gramatical de Tam en chontal es de un solo
paradigma, a diferencia del sistema de Tam en chol que se compone

de dos paradigmas.

5. EL SISTEMA DE 74M EN CH ORTY’

La lengua ch’orti’ tiene un sistema gramatical de tiempo/aspecto/modo
excepcional no solo dentro del subgrupo cholano sino también de toda
la familia maya. Kaufman & Norman (1984: 102) consideran el sistema
chiorti’ innovador; véase también Becquey (2014). Es la Gnica lengua
maya que no tiene medios morfolégicos para expresar la distincién en-
tre el completivo y el incompletivo ni algtn otro significado gramatical
del dominio semdntico correspondiente. En lugar de marcar tiempo/
aspecto/modo directamente, el ch’orti’ desarrollé un tercer paradigma
de marcas personales (juego c) que se utiliza solamente en cldusulas

6

intransitivas en el incompletivo;® en el completivo se utiliza el juego B.

Este contraste de marcacién se ilustra en (12).

5 Lehmann (2017b: §4.10) considera los adverbios que modifican la siguiente cldusula
verbal dentro de las posibles fuentes de gramaticalizacién de los auxiliares de TAM en el maya
yucateco.

6 Véase Robertson (1998) para la discusidn sobre el posible origen diacrénico de este ter-

cer juego de marcadores personales en ch’orti’.
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(12) Chlorti’
a. sajmi ixin=en t=uy-otot in-Kajti
hoy  ir=1sG.B.cOM PREP=3A-casa  15G.A-pedir[3B]
‘Hoy fui a su casa a pedir [dinero].” (Pérez Martinez 1996: 27)
b. e¢jKar i<n>xin ta chon-ma’r
mafana <ISG.C.INC>ir PREP  vender-LOC

‘Manana iré al mercado.” (Pérez Martinez 1996: 19)

El verbo intransitivo #xin ‘ir’ en (12a) recibe el enclitico de la primera
persona singular del juego B, y asi, junto con la persona y el nimero del
argumento, se indica el completivo. En (12b), al contrario, este verbo
tiene un infijo de la primera persona singular del juego C que permite
solamente la lectura incompletiva.

La distincién entre el completivo y el incompletivo existe solamen-
te para los verbos intransitivos; los verbos transitivos no disponen del
sistema gramatical de Tam. Por ejemplo, en la oracién (13) el verbo no
es marcado por TAM, y por consecuencia puede tener lectura tanto com-

pletiva como incompletiva dependiendo del contexto.

(13) Chorti’
ya  u-jach=ob’ in=wojr yar  uy-otot=ob’
alli 3a-levantar=pL[3B] uno=cLE:redondo DMN  3A-casa=PL

‘Alli construyen/construyeron algunas casas.” (Garcia 2005: 35)

Una situacién similar se registra también en cholti colonial, la len-

gua que Robertson (1998) considera ancestro del ch’orti’. Robertson
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et al. (2010: 169) notan que el cholti difiere de muchas otras lenguas
mayas gracias al uso de formas no marcadas que aparecen frecuente-
mente en contextos completivos e incompletivos, con verbos transiti-
VOS € intransitivos.

Una de las peculiaridades importantes de la gramdtica verbal ch’orti’
son los sufijos de formacién de bases verbales; véase, por ejemplo, la
lista de estos sufijos en Schumann (2007: 102-103). Dugan (2013:
65-66) nota que los sufijos de formacién de las bases no cambian ni
agregan significados, pero son necesarios en algunas formas para indi-
car el limite del complejo verbal o para preparar la raiz para flexiones o
derivaciones adicionales. No obstante, a veces estos sufijos formativos
pueden estar asociados a algunos significados temporales o aspectuales.
En (14a) el verbo transitivo kukr ‘botar’ lleva el sufijo “regular” -u, pero
en (14b) este sufijo cambia a -¢, descrito como indicador de una accién

futura o incompletiva (Schumann 2007: 190).

(14) Cklorti’

a. nen  nuk=te war  in-kukr-u
1s¢  grande=drbol PROG  1sG.A-botar-sUF[3B]
‘Estoy rozando grandes drboles.” (Garcia 2005: 49)

b. Kotoy dyi e nixi’ labar  yaja taka e
llegar[3B.com] REP DEF grande diablo DEM con DEE
noj takin  Kani ani  u-kukr-e e te

grande metal querer STAT 3A-botar-sur[3B] DEr  drbol

‘Dicen que llegé el diablo con la gran hacha para derribar el drbol.’

(Garcia 2005: 49)
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Aparte del sufijo -e hay otros; por ejemplo, Schumann (2007: 190)
reporta el sufijo -7 que, segtin él, denota el completivo. No obstante, es-
tos sufijos son opcionales y su uso al parecer estd restringido al habla de
los adultos. Hay muchos ejemplos en los textos donde los sufijos “regu-
lares” no cambian a -¢ en los contextos de futuro y de incompletivo. Por
lo tanto, al menos sincrénicamente, no los considero parte del sistema

gramatical de tiempo/aspecto/modo.

6. Discusion

Los sistemas gramaticales de tiempo/aspecto/modo en cuatro lenguas
modernas del subgrupo yucatecano son muy similares en cuanto a la
estructura formal y también a los significados y categorias particulares.
Esto se puede explicar por el corto periodo que pasé desde la divisién
del proto-yucatecano entre las lenguas modernas. Kaufman (1976) esti-
ma la duracién del desarrollo independiente de las lenguas yucatecanas
de 10 siglos aproximadamente, mientras Hofling (2006: 368) y Leh-
mann (2017b: §2) consideran que este periodo debe ser atin mds corto
para la mayoria de las lenguas de la rama, menos el mop4n.

A diferencia de la rama yucatecana, los sistemas de TAM en tres mo-
dernas lenguas cholanas son muy diferentes, y estas diferencias son sig-
nificativas. El chol se caracteriza por un sistema de doble marcacién, el
chontal tiene sélo un paradigma de marcadores gramaticales, pero es un
paradigma sufijal, lo que no es comdn para la familia maya, mientras

el chiorti’ tiene un sistema “defectivo” que es valido solamente para los
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verbos intransitivos y que se limita por la distincién binaria entre el
completivo e incompletivo. Los verbos transitivos en ch’orti’ no tienen
sistema gramatical de tiempo/aspecto/modo. No queda duda de que los
sistemas verbales que hoy en dia se observan en chol, chontal y ch’orti’
fueron desarrollados de manera independiente sobre la base del sistema
de “sufijos de estatus” heredados del proto-cholano; véase Kaufman &
Norman (1984).

La similitud estructural entre los sistemas yucatecanos y el sistema
de chol merece atencién particular. Ambos tipos de sistemas requieren
doble marcacién; es decir, la cldusula verbal tiene dos posiciones morfo-
l6gicas que estdn reservadas para las marcas de tiempo/aspecto/modo, y
ambas posiciones se tienen que llenar obligatoriamente en ciertos tipos
de oraciones, sobre todo, en las oraciones independientes. Ademis, los
dos paradigmas estdn interconectados, ya que no se permiten combi-
naciones libres entre las categorias que los constituyen. Normalmente,
una categoria del paradigma de los auxiliares se combina solamente con
una categoria del paradigma sufijal, estrictamente predeterminada por
las reglas gramaticales.

No obstante, en cuanto a los juegos particulares de categorias de Tam,
el chol y las lenguas yucatecanas no son tan similares. El sistema del chol
es mucho mds reducido que los sistemas yucatecanos. El chol tiene sola-
mente cuatro categorias expresadas por los auxiliares y dos categorias su-
fijales, mientras que en las lenguas yucatecanas hay tres categorias en el
paradigma de sufijos y mds de una docena de categorias en el repertorio
de auxiliares. Es probable que algunas marcas sufijales aparte de que ex-

presen ciertos significados temporales, aspectuales o modales, también
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tengan funciones sintdcticas. Finalmente, hay que notar que a pesar de
que el chol y las lenguas yucatecanas comparten algunas categorias que
suelen llamarse en la bibliografia de la misma manera (el completivo, el
incompletivo, el progresivo y el aversivo), ello no significa automdtica-
mente que los significados de estas categorias necesariamente sean iguales
en todas las lenguas; véase, por ejemplo, el estudio de Vinogradov (2014)
sobre la variacién semdntica del incompletivo en las lenguas mayas.

Aun asi, la similitud entre el chol y el subgrupo yucatecano no puede
ser descartada completamente. Es notable que esta similitud se dé entre
el subgrupo yucatecano y el chol y no entre el subgrupo yucatecano y el
chontal o chorti’. La estructura de doble marcacién de Tam en chol es
probablemente el resultado de la influencia areal en las Tierras Bajas,
porque los choles fueron los que tuvieron contactos mds intensos con
los habitantes de la peninsula de Yucatdn. Law (2014: 110-111), si-
guiendo a Robertson (1992: 208), argumenta, por ejemplo, que el mar-
cador del perfectivo #yi en chol fue prestado de las lenguas yucatecanas,
supuestamente en los tiempos relativamente recientes (véase Lehmann
2017b: §4.6). El hecho de compartir el patrén general de expresion
gramatical de los significados de tiempo/aspecto/modo podria ser otro
resultado del mismo proceso de contacto lingiiistico. El sistema del chol
es mds compacto que los de las lenguas yucatecanas; y ello corrobora
la hipétesis de influencia areal, porque el resultado de tomar prestado
naturalmente no debe ser tan elaborado y complejo como el original.

Estas consideraciones hacen evidente que los sistemas de tiempo/
aspecto/modo tan distintos que caracterizan ahora las lenguas cholanas

modernas, se desarrollaron después de que la lengua comin proto-cho-
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lana se dividi6 en las lenguas descendientes.” Ello coincide con la idea
de Law et al. (2006) de que la ergatividad escindida tampoco fue par-
te de la gramdtica verbal proto-cholana (contrariamente lo que sugieren
Kaufman & Norman 1984) y fue introducida en chol y chontal gracias

al contacto lingiiistico en las Tierras Bajas con las lenguas yucatecanas.

ABREVIATURAS

A: juego pronominal A, AVER: aversivo, B: juego pronominal B, C: juego
pronominal ¢, caus: causativo, CLF: clasificador numeral, com: com-
pletivo, DEE: articulo definido, bEM: demostrativo, DEs: desiderativo,
DMN: diminutivo, ENCL: enclitico, FEM: femenino, INC: incompletivo,
IPFV: imperfectivo, LOC: locativo, NEG: negacién, NMLz: nominalizador,
PASS: pasivo, PEV: perfectivo, PL: plural, PREP: preposicién, PRE: perfec-
to, PROG: progresivo, REP: reportativo, SBJv: subjuntivo, sG: singular,

STAT: estativo, SUF: sufijo, TR: transitivizador
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