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Abstract

This investigation compares the surface differences in the construction and 
co-construction of narratives of personal experience, in relation to the factors 
of sex and socioeconomic group in speakers of Santiago, Chile. From a 
sample of 90 narratives, firstly the orientation resources and the lexical resources 
of evaluation employed in the construction of the individual narratives of 
personal experience are compared to the co-constructed narratives and, then, 
the sensitivity to variation of such resources are studied when associated to sex 
and socioeconomic group variables. The results state that there is variation in 

* Esta investigación se enmarca en el Proyecto FONDECYT 11150007 y se realiza con el
apoyo del concurso “Estadías Cortas de Investigación Internacionales” Proyecto de Internaciona-
lización UCH-1566 de la Vicerrectoría de Investigación y Desarrollo de la Universidad de Chile. 
La redacción de este artículo se completó durante una estancia investigación en el Departamento 
de Filología, Comunicación y Documentación de la Universidad de  Alcalá, dentro del Programa 
“Giner de los Ríos”, convocatoria curso 2017/18, bajo la tutoría de la Dra. Ana Cestero Mancera.



Cuadernos de Lingüística de El Colegio de México 6(1), 2019, e93.

2 Guerrero González, Silvana. 2019. Narración individual versus narración co-construida

the use of lexical resources of evaluation; it is verified that the resources that 
are statistically significant data correspond to the forms of reported speech 
–conventional direct speech, narrative indirect discourse and direct free–,
resources of negative relevance and distant topics that allude to emotional
states. In addition, it is concluded that the type of narrative –individual or
conversational– and the socioeconomic group factor are the variables associated
with the use of the surface resources analyzed in this investigation.

Key words: variationist sociolinguistics, interactional sociolinguistics, narratives 
of personal experience, orientation resources, evaluative resources

Resumen

En esta investigación se comparan las diferencias de superficie en la construcción 
y la co-construcción de narraciones de experiencia personal en relación con 
los factores sexo y grupo socioeconómico, en hablantes de Santiago de Chile. 
Tomando una muestra de 90 narraciones, primero se comparan los recursos de 
orientación y los recursos léxicos de evaluación empleados en la construcción 
de la narración de experiencia personal individual con la co-construida y, luego, 
se estudia la sensibilidad a la variación de dichos recursos cuando se asocian 
con las variables sociales antes mencionadas. Los resultados señalan que existe 
variación en el empleo de recursos léxicos de evaluación; se comprueba que los 
recursos que presentaron datos estadísticamente significativos corresponden a 
formas de discurso referido –discurso directo convencional, discurso indirecto 
narrativizado y discurso directo libre–, a recursos de relevancia negativa y a 
ítemes léxicos que aluden a estados emocionales. Además, se concluye que 
son el tipo de narración –individual o conversacional– y el factor grupo 
socioeconómico las variables que se asocian con empleo de los recursos de 
superficie que se analizan en esta investigación.

Palabras clave: sociolingüística variacionista, sociolingüística interaccional, 
narraciones de experiencia personal, recursos de orientación, recursos de 
evaluación
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1. Introducción

Andrews et al. (2013) destacan la importancia de estudiar las narrati-
vas desde múltiples enfoques. Una forma de abordarlas es, según estos 
autores, la de la co-construcción, puesto que “This […] field may ope-
rate with the assumption that its more ‘social’, co-constructed, stories 
are expressions of internal cognitive or affective states” (p. 6). Toman-
do como base este supuesto y el hecho de que las narraciones son confi-
guradoras de la realidad social y cultural (Thornborrow y Coates 2005), 
en esta investigación se contrasta el empleo de los rasgos lingüísticos de 
superficie (por oposición a la estructura semántica profunda que alu-
de a las partes básicas del relato) de la construcción de narraciones de 
experiencia personal generadas individualmente con los de las narracio-
nes co-construidas (conversacionales o interaccionales) en relación con 
las variables sexo y grupo socioeconómico. Considerando los hallaz-
gos de Guerrero (2017a), se sostiene que existe una estructura semánti-
ca  profunda invariante de los relatos que se relaciona con las diferencias 
superficiales ocasionadas por las características sociales de los hablan-
tes. Esto, como era de esperarse, ya lo había sugerido Labov (1972). En 
consecuencia, se trabaja con una muestra de 90 narraciones, 36 genera-
das por un único hablante y 54 narraciones co-construidas. De manera 
concreta, se compara la ocurrencia de empleo de los recursos de orienta-
ción –tiempo, lugar, personajes y situación– y los recursos de evaluación 
–emociones, estados cognitivos, discurso referido, presente histórico y
relevancia negativa– empleados en ambos tipos de narraciones y, luego, se
estudia la sensibilidad a la variación de dichos recursos cuando se  asocian
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con las variables sexo y grupo socioeconómico. Para esto, se incluyen dos 
hipótesis de trabajo: a) que los mecanismos de evaluación son más sen-
sibles a la variación y b) que la mayor variación se manifiesta en relación 
con el factor sexo de los hablantes.

El trabajo se sustenta en los aportes de la sociolingüística variacionis-
ta e interaccional. Desde este último enfoque se reconoce que las narra-
tivas no deben elicitarse en entrevistas, sino que se debe atender al tra-
bajo interaccional en el que se despliegan (Juzwik 2012). 

Con esta investigación intentamos responder, en parte, a las críticas 
de Johnstone (2001; 2006) acerca de que Labov y Waletzky (1967) pre-
sentan un estudio de la sintaxis narrativa en el contexto de la sociolin-
güística variacionista, pero en la mayor parte de los trabajos la narrati-
va no es el objeto de estudio. Junto con esto, intentamos profundizar en 
el conocimiento sobre la descripción de estereotipos asociados con las 
variables sociodemográficas y estilísticas de los hablantes, si es que los 
hubiese. La investigación se aproxima, además, a las características del 
uso oral de la lengua española en Chile intentando contribuir al estu-
dio de la interacción discursiva desde una perspectiva sociolingüística.

2. Marco teórico

2.1. La narración de experiencia personal y su estudio desde la sociolingüística

Narración, relato e historia pueden aplicarse al estudio sociolingüísti-
co de la narrativa oral (cf. Riessman 2008; Norrick 2000; Guerrero 
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2017b), de manera indistinta. Esta investigación, en particular, se refie-
re a  narraciones o relatos de experiencia personal que deben ser dignos de 
contarse, esto es, ser reportables (Labov 2004) y, además, deben consti-
tuir narraciones sobre hechos que se supone ocurrieron realmente (Labov 
1972: 360 y ss.; Labov 2013: 21).

Los estudios sobre narrativas en sociolingüística han mostrado que 
las narraciones son formas privilegiadas de discurso que desempeñan un 
papel central en casi todas las conversaciones, y que se trata, además, en 
su versión prototípica, de un ejemplo de evento de habla bien formado, 
esto es, con un principio, un medio y un fin (Labov 1997). Estrictamen-
te hablando, Labov (1972: 360) define la narración como “one method 
of recapitulating past experience by matching a verbal sequence of clau-
ses to the sequence of events which (it is inferred) actually occurred”, y 
distingue entre relatos mínimos, compuestos de –al menos– dos cláusulas 
narrativas en pasado y relatos completos, que exhiben seis rasgos estruc-
turales claramente definidos: resumen, orientación, acción de compli-
cación, evaluación, resolución y coda.

Con base en este marco, se han desarrollado múltiples estudios. Un 
conjunto de ellos se ha centrado en mostrar cómo se vinculan los rela-
tos con la construcción y la expresión del sexo-género de los hablan-
tes (cf. Silberstein 1988; Tannen 1996; Reyes 2002; Soler 2004; Coates 
2009). Otro aspecto es el que se relaciona con el análisis de la oralidad 
(cf. Prieto y San Martín 2002-2003; Camargo 2004; Gallucci 2013; 
Gallucci y Vargas 2015; San Martín y Guerrero 2013; Guerrero 2014a 
y 2014b; Benavent 2015; Grajales 2017; entre muchos otros). En lo 
que respecta al vínculo entre factor edad y narración, destacan trabajos 
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 provenientes de comunidades de habla inglesa (cf. Labov 1972) y otros 
en el español chileno vinculados con el grupo etario juvenil (Guerrero 
2011a y 2011b). Los estudios sobre grupo socioeconómico –o de cla-
se social, como fueron denominados inicialmente– y su incidencia en la 
elaboración de narraciones de experiencia personal se concentran, sobre 
todo, en el ámbito angloparlante (cf. Labov y Waletzky 1967; Horvath 
1979; Macaulay 1991 citado en Smith 2005; Reyes 1996).

Pese a la diversidad de investigaciones, las críticas hacia ellas son múl-
tiples, en especial, porque se basan en narraciones que se obtienen a tra-
vés de entrevistas sociolingüísticas (cf. Guerrero 2017b). Por esta razón, 
en este trabajo comparamos narrativas provenientes de dos técnicas de 
recolección muy diferentes.

2.1.1. Los elementos de superficie de la narración de experiencia personal: 
recursos de orientación y recursos léxicos de evaluación

Johnstone (2001; 2006) señala que Labov y Waletzky (1967) presen-
tan un estudio de la sintaxis narrativa en el contexto de la investigación 
sociolingüística variacionista, pero en la mayor parte de los trabajos el 
objeto de estudio no es la narrativa. Su argumento es que los estudios no 
se han detenido a analizar la manera en que la estructura y las funciones 
propias de la narrativa podrían influir en la variación y el cambio lin-
güístico. Tanto esta autora como Guerrero (2013; 2015) proponen que 
la estructura y la función de la narrativa, en tanto proceso de construc-
ción y narración resultante, pueden contribuir a la descripción de la len-
gua vernácula, ya que podrían asociarse a conjuntos particulares de rasgos 
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lingüísticos vinculados con la región, el género, las características socioe-
conómicas y otras fuentes de identidad, incluidas aquellas relacionadas 
con la ideología. También en relación con este punto, Georgakopoulou 
(2006) señala que hay que poner el énfasis en el surgimiento de identi-
dades en el discurso, particularmente en sitios interactivos, donde pue-
den presentar una multiplicidad de significados.

Tomando en consideración que las historias orales se caracterizan por ser 
incompletas y selectivas, en este trabajo consideramos como elementos de 
superficie tanto los recursos de orientación extratemática como los recur-
sos de evaluación. Se parte de la base de que el narrador siempre represen-
ta su papel desde una posición ventajosa, puesto que construye el mundo 
de la historia de acuerdo con sus propias referencias espacio-temporales, 
selecciona las acciones y los personajes que las desarrollan y elige la pers-
pectiva desde la cual verbalizar su narración (Camargo 2004; 2006; 2010).

En Guerrero (2014c) se señala que aquellas orientaciones que no son 
estrictamente necesarias dentro de la narración y que dan la sensación de 
más credibilidad y exactitud acerca de los sucesos relatados correspon-
den a orientación extratemática. Una narración prototípica comienza 
haciendo referencia a un tiempo, un lugar, unas personas y una conduc-
ta esperada en cierta situación. Esos son los componentes de una orien-
tación narrativa (adaptado de Labov y Waletzky 1967; 2013), por tan-
to, se estudian a) especificación de tiempo, b) especificación de lugar, 
c) especificación de personajes y d) descripción de la situación, en tanto
elementos orientacionales claves de una historia. Se trata de elementos
que acreditan lo narrado y otorgan detalles en la medida en que el inter-
locutor lo requiera (Moreno Fernández 2012).
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Por su parte, la evaluación corresponde, según Labov y Waletzky 
(1967), a la sección del relato que es utilizada por el narrador para vali-
dar su narración, es decir, para dejar en claro cuál es la razón de ser de 
su relato y su meta al narrarlo. La evaluación marca la parte central o 
informativa de un relato, aunque puede ser transversal a este. Conoci-
das son las tipologías sobre recursos evaluativos de Labov 1972, Reilly 
et al. 1990, Shiro 2003, Jiménez 2006, entre otros,1 sin embargo, en 
este trabajo solo se consideran los recursos que, en indagaciones previas, 
han mostrado ser más recurrentes y sensibles a la variación (cf. Guerrero 
2011a; 2014a). Se trata, además, de ítemes léxicos explicitados por los 
narradores, para diferenciarlos de recursos de evaluación como los ges-
tos y el paralenguaje. En concreto, se analizan los recursos léxicos que 
aluden a: a) emociones (“estaba muy feliz”), b) estados cognitivos (ver-
bos como saber, querer, desear, pensar, suponer, creer, por ejemplo, “yo 
en mi sueño pensé que era como la otra señora”), c) discurso referido, 
en cualquiera de sus formas, esto es, discurso directo convencional (me 
dijo: vete), discurso directo con pronombre personal (y él: vete), discur-
so directo libre (no quería hablar, ¡vete! ), discurso indirecto (me dijo que 
me fuera) y discurso directo narrativizado (me dijo muchas cosas), según 

1 La propuesta más citada es la de Labov (1972), quien distingue dos grandes medios de 
que dispone el narrador para evaluar: 1) los que tienen una unidad lingüística de significado, 
donde se ubicarían todos los verbos “reportables” y 2) los que tienen una estructura lingüísti-
ca, como las declaraciones de las emociones del narrador. El autor clasifica en cuatro grandes 
categorías los mecanismos evaluativos, a saber, a) intensificadores, b) comparadores, c) corre-
lativos y d) explicaciones.
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la propuesta de San Martín y Guerrero (2013),2 d) presente histórico 
(“cuando me toman del cuello”)3 y e) recursos de relevancia negativa 
(“pero no se fueron con los celulares”).

2.2. La narración de experiencia personal conversacional

En lo que respecta al enfoque sociolingüístico, las investigaciones sobre 
narrativas han construido las muestras de estudio sobre la base de relatos 
que se producen en el marco de una entrevista sociolingüística, donde el 
entrevistador constituye un público ideal (Labov 1997). No obstante, son 
muchas las críticas hacia este enfoque. Norrick (2000) y Juzwik (2012) 
señalan que Labov (1972) se concentra en narrativas completas, orales, de 
experiencia personal desde la perspectiva del entrevistado, pero no con-
sidera los efectos de la interacción. También Thornborrow (2012) desta-
ca que la narración es un fenómeno interactivo y que Labov no solo no 
trata con el discurso narrativo contextualmente situado, sino que además 
no presta atención a aspectos inherentes a la interacción. La misma crítica 
es la de De Fina y Johnstone (2015), quienes precisan que Labov solo se 
concentra en la producción de cláusulas del narrador, y no considera las 
contribuciones de los demás participantes ni del contexto interaccional.

2 Silva-Corvalán y Enrique-Arias (2017) ponen énfasis en que en la narrativa oral existen 
rasgos típicos que se asocian con la expresividad, como el habla reportada, la repetición, las 
exclamaciones, los sonidos expresivos, los gestos; por tanto, la evaluación.

3 Sobre el presente histórico en las narraciones, Silva-Corvalán y Enrique-Arias (2017: 
225) señalan que “tiene una función retórica: la de presentar hechos pasados en forma más
vívida; es decir, su función es evaluativa”.
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En este mismo orden, Mandelbaum (2013) señala, respecto de la his-
toria conversacional, diferentes maneras en las que un hablante puede dar 
inicio a una narración. Estas diversas formas no corresponden necesaria-
mente a un resumen. Del mismo modo, los narradores pueden terminar 
su relato indicando los aspectos de este que pueden ser relevantes para 
la continuación de la conversación, o simplemente dejando de contarlo.

Las historias conversacionales “a menudo son producidas en conjun-
to por varios narradores, y las interrupciones por parte de la audiencia 
pueden formar parte de los eventos comunicacionales narrativos” (Van 
Dijk 1997: 167).

3. Metodología4

3.1. Corpus

En esta investigación se tomaron como muestra de estudio 90 narra-
ciones de experiencia personal producidas por hablantes santiagui-
nos (Prieto 1995-1996) del grupo de edad que va entre los 35 y los 54 
años. Las narraciones fueron extraídas de dos corpus, como se descri-
be a continuación: a) 36 narraciones que corresponden al corpus socio-
lingüístico del Proyecto para el Estudio Sociolingüístico del Español de 
España y de América correspondiente a la variedad de Santiago de Chile 

4 Esta sección del trabajo reproduce, en buena parte, la metodología del proyecto FON-
DECYT 11150007, ya incluida en Guerrero (2017a).
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( PRESEEA-SA).5 Dichas narraciones fueron construidas de manera indi-
vidual y obtenidas mediante entrevista sociolingüística6 y b) 54 narra-
ciones que forman parte del Proyecto FONDECYT Nº 11150007. Este 
último grupo de narraciones son co-construidas, grabadas audiovisual-
mente, y obtenidas a través del diseño narrativo para el estudio autobio-
gráfico y de tópico.7

3.2. Población y muestra

Las 90 narraciones fueron generadas por sujetos que conforman lo que 
en buena parte de los estudios sociolingüísticos del ámbito hispánico 
y, en concreto, los que siguen las directrices teórico metodológicas del 
PRESEEA, se conoce como el segundo grupo etario (35 a 54 años de 
edad) (cf. Blas Arroyo 2005). Esta decisión se fundamenta en que todos 
los hallazgos de Guerrero (2014a) apuntan a que este es el grupo de edad 
más sensible a la variación en la construcción de narraciones de experien-
cia personal generadas individualmente.

5 http://preseea.linguas.net/ 
6 El cuestionario utilizado para la realización de las mencionadas entrevistas consta de 

varias secciones, entre ellas, la que permite elicitar las secuencias narrativas. Para este estudio 
se seleccionó la narración mejor desarrollada por cada informante, esto es, la con mayor can-
tidad de cláusulas narrativas. De esta forma, se puede medir el mejor desempeño de cada uno 
de ellos y, posteriormente, compararlos. 

7 Este estudio se centra en el análisis estructural de las narraciones, lo que corresponde, 
según Riessman (2008), a un diseño narrativo. Mertens (2005) divide en tres los estudios 
narrativos: a) de tópico, b) biográfico y c) autobiográficos. 
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Respecto del tamaño muestral, se siguen las sugerencias de Moreno 
Fernández (1990) y Hernández-Campoy y Almeida (2005). En los dos 
corpora se trabajará con una muestra por cuotas uniforme (López Mora-
les 1994), como se observa en las Tablas 1 y 2.8

Tabla 1: Tabla de distribución de informantes de PRESEEA-Santiago de Chile: 

narraciones individuales

Grupo socioeconómico Mujer Hombre Totales 

Bajo (B)
Medio (M)
Alto (A)

 6
 6
 6

 6
 6
 6

12
12
12

Totales 18 18 36

Tabla 2: Tabla de distribución de los informantes del Proyecto FONDECYT 

Nº 11150007: narraciones conversacionales

Grupo 
socioeconómico 

Hombre-Hombre 
(H-H)

Hombre-Mujer 
(H-M)

Mujer-Mujer 
(M-M)

Totales 

Bajo (B)  6  6  6 18

Medio (M)  6  6  6 18

Alto (A)  6  6  6 18

Totales 18 18 18 54

8 Si bien estamos conscientes de que solo podremos hacer comparaciones sobre algunos 
datos, el objetivo de esta muestra no es tanto comparar de manera estricta, sino dar cuenta 
de cómo se comportan lingüísticamente los sujetos en la interacción en comparación con los 
datos recolectados mediante entrevista sociolingüística.
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3.3. Procesamiento de los datos

De acuerdo con los objetivos de esta investigación, el análisis tuvo cua-
tro etapas: 1) selección de las 90 narraciones que conforman la muestra, 
2) identificación y cuantificación de los recursos de orientación extrate-
mática y de los recursos léxicos de evaluación, 3) comparación entre el
empleo de estos recursos y el tipo de narración en la que se utilizan y 4)
asociación entre el empleo de dichos recursos y los factores sociodemo-
gráficos de los hablantes.

En lo que respecta a la descripción de los procedimientos estadísticos 
aplicados, se incluye análisis descriptivo e inferencial, en cuyo caso el 
grado de significación se define en el 5%, según el cual p<0.05. Dichos 
procedimientos siguen las sugerencias de Moreno Fernández (1990), 
López Morales (1994) y Hernández-Campoy y Almeida (2005). Para 
el análisis estadístico, los datos fueron procesados con el software R 
(R Core team 2015; Wickham 2009; Zeileis, David y Hornik 2007). 
Tomando en consideración que los rasgos lingüísticos escogidos fue-
ron medidos en términos dicotómicos (presencia o ausencia), los aná-
lisis estadísticos se efectuaron recurriendo a estadística no paramétrica 
(chi cuadrado en el caso de las tablas de contingencias de dos vías y un 
modelo loglineal para las tablas de contingencia de tres vías). De mane-
ra general, los análisis se efectuaron sobre tres conjuntos de datos: a) 
el correspondiente a las narraciones individuales, b) el correspondien-
te a las narraciones conversacionales (diadas) y c) el correspondiente a 
los dos conjuntos colapsados.
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4. Presentación y discusión de resultados

4.1. Comparación del empleo de recursos de orientación y recursos léxicos 
de evaluación en las narraciones de la muestra

En lo que sigue, se presentan los hallazgos correspondientes al estudio 
de la frecuencia con la que se utilizan los recursos de orientación bási-
cos de un relato en ambos tipos de narrativas, junto con las ocurrencias 
de los recursos léxicos de evaluación que, en otras investigaciones, han 
mostrado mayor variabilidad (cf. Guerrero 2014a).

Tabla 3: Empleo de recursos de orientación y recursos léxicos de evaluación 

en las narraciones de la muestra

Recursos de orientación y 
evaluación

Frecuencia y 
porcentaje en 
narraciones 
individuales

Frecuencia y 
porcentaje en 
narraciones 

conversacionales

Especificación 
de recursos de 
orientación

Tiempo 21/36 (58.3%) 30/54 (55.5%)

Lugar 21/36 (58.3%) 29/54 (53.7%)

Personajes 19/36 (52.7%) 32/54 (59.2%)

Situación 15/36 (41.6%) 29/54 (53.7%)

Especificación de 
recursos léxicos 
de evaluación

Emociones 22/36 (52.7%) 35/54 (64.8%)

Estados cognitivos 8/36 (61.1%) 19/54 (35.1%)

Discurso referido 31/36 (86.1%) 53/54 (98.1%)

Presente histórico 15/36 (41.6%) 25/54 (46.2%)

Relevancia negativa 12/36 (33.3%) 22/54 (40.7%)
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La Tabla precedente da cuenta de que, desde el punto de vista des-
criptivo (o porcentual), no hay diferencias en el empleo de los recursos 
de orientación que en este trabajo nos abocan. En lo que respecta a la 
orientación, el único caso donde se aprecia una diferencia un poco mayor 
de uso es en la especificación de situaciones (41.6% vs. 53.7%), como la 
que se incluye a continuación:

(1) A: hace un tiempo atrás ¿cachái? llegaron los pacos/ hubo una protes-
ta y mi compañero fue a cerrar la puerta / y los pacos nos tiraron lejos
¿cachái?//B: sí po/ ese día / ese día/ mira / eeh / fue bastante grande/ esta-
ban más de cincuenta encapuchados/ se agarraron un buen rato (con)
carabineros / carabineros trató de entrar hartas veces/ nosotros los saca-
mos/ porque aquí no pueden ingresar porque las universidades son autó-
nomas. (H-H04B)9

La descripción de situación es definida por Guerrero (2014c) como la 
alusión al contexto general donde acontecen los hechos, a las circunstan-
cias o al escenario global. En (1) los co-narradores A y B, antes de narrar 
el incidente vivido, incluyen una serie de cláusulas, cuyo propósito es 
situar al interlocutor en un escenario más amplio, que permita identificar, 
luego, la reportabilidad del relato. En este estudio, las  descripciones de 

9 Para los ejemplos, debe tenerse en cuenta: H-H se consigna si la narración es co-cons-
truida por dos hombres, H-M por un hombre y una mujer y M-M por dos mujeres; los núme-
ros siguientes corresponden a la ordenación interna; y la letra al grupo socioeconómico: A para 
alto, M para medio y B para bajo.
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situaciones suelen ser más recurrentes en los relatos construidos entre dos 
personas (41.6% vs. 53.7%, como ya se señaló). Podría decirse que este 
escenario interaccional influye en que haya una mayor cantidad de datos 
generales que para los co-narradores parecen necesarios de explicitar. 

Por su parte, la especificación de recursos léxicos de evaluación mues-
tra que, en general, son más recurrentes en las narraciones conversacio-
nales; solo se aprecian diferencias descriptivas en el uso de emociones y 
en la especificación de estados cognitivos. Este último caso, de hecho, es 
muy interesante, porque es el único recurso de evaluación que se emplea 
notoriamente más en narraciones individuales (61.1% vs. 35.1%). Ejem-
plos recurrentes de emociones son los que aluden a estados emocionales 
atribuidos a los personajes, como en (2):

(2) bueno/ finalmente en la posta le sacan el poroto [bueno]/ y después era
contárselo a la mamá/ bueno la mamá no estaba muy/ [muy contenta]

muy contenta [sí] pero en el fondo tampoco ella se había dado cuenta
porque el niño estaba con el poroto desde el día anterior. (M-M01M)

En el ejemplo (2) se observa una valoración por emoción en el que 
el adjetivo “contenta” es puesto de relieve mediante un recurso de rele-
vancia negativa “no estaba muy contenta” y del intensificador “muy”. Se 
trata de un recurso léxico de evaluación, dado que es la percepción que 
tiene la narradora de un personaje de la historia.

Los estados cognitivos, por su parte, son los que incluyen verbos de 
estados mentales, como se muestra en (3).
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(3) se había calentado el auto y se había roto el buje que llevaba la hélice del
motor// entonces había que volver a buscarla […] y yo pensaba entre mí
qué vamos a hacer ahora/ la cantidad de cuestiones que van atrás y qué
onda. (H-M06M)

Lo que evidencian los datos es que, desde el enfoque descriptivo, 
las diferencias de superficie son muy menores en los distintos tipos de 
narraciones. Se trataría de recursos muy propios y recurrentes en las 
historias que exigen un alto nivel de involucramiento (Tannen 2011) 
y, por lo mismo, no variarían, en términos generales. En este sentido, 
lo que digan los datos según las variables externas en estudio podría 
ser más relevante.

4.2. Sensibilidad a la variación de los recursos de orientación y recursos 
léxicos de evaluación en relación con las variables sexo y grupo socio-
económico

En este apartado se revisan los datos correspondientes a la sensibilidad a 
la variación de los recursos que aquí se estudian, según los factores exter-
nos sexo y grupo socioeconómico de los hablantes.
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Tabla 4: Distribución de los recursos de orientación y recursos léxicos 

de evaluación en las narraciones de la muestra según el factor sexo

Recursos de orientación y 
evaluación

Frecuencia y porcentaje en 
narraciones individuales

Frecuencia y porcentaje en narraciones 
conversacionales

H M H-H H-M M-M

Especificación 
de recursos de 
orientación

Tiempo 11/18 (61.1%) 10/18 (55.5%) 9/18 (50%) 11/18 (61.1%) 10/18 (55.5%)

Lugar 12/18 (66.6%) 9/18 (50%) 11/18 (61.1%) 7/18 (38.8%) 11/18 (61.1%)

Personajes 10/18 (55.5%) 9/18 (50%) 8/18 (44.4%) 11/18 (61.1%) 13/18 (72.2%)

Situación 7/18 (38.8%) 8/18 (44.4%) 8/18 (44.4%) 10/18 (55.5%) 11/18 (61.1%)

Especificación de 
recursos léxicos 
de evaluación

Emociones 9/18 (50%) 13/18 (72.2%) 6/18 (33.3%) 14/18 (77.7%) 15/18 (83.3%)

Estados cognitivos 4/18 (22.2%) 4/18 (22.2%) 7/18 (38.8%) 4/18 (22.2%) 8/18 (44.4%)

Discurso referido 15/18 (83.3%) 16/18 (88.8%) 17/18 (94.4%) 18/18 (100%) 18/18 (100%)

Presente histórico 8/18 (44.4%) 7/18 (38.8%) 10/18 (55.5%) 7/18 (38.8%) 8/18 (44.4%)

Relevancia negativa 6/18 (33.3%) 6/18 (33.3%) 7/18 (38.8%) 6/18 (33.3%) 9/18 (50%)

Como puede verse en la Tabla 4, los recursos de orientación en los 
relatos individuales son un poco más frecuentes en las narraciones de 
hablantes hombres (61.1% vs. 55.5% en relación con el tiempo; 66.6% 
vs. 50% en lo que respecta al lugar y 55.5% vs. 50% en lo referido a los 
personajes), excepto por la especificación de situación o escenario narra-
tivo (38.8% los hombres vs. 44.4% las mujeres). Aun así, se trata de dife-
rencias porcentuales bastante menores. En lo que respecta a la relación 
con las narraciones conversacionales, es interesante que la especifica-
ción de tiempo y de lugar se presentan de manera muy similar en narra-
ciones construidas por hablantes del mismo sexo, y se presentan dife-
rencias cuando se narran por parejas mixtas (hombre-mujer). Los datos 
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 orientacionales de tiempo y lugar en los que acontecen los hechos narra-
dos quedan ejemplificados en (4) y (5):

(4) fue el 2012 porque éramos compañeros de todo ¿te acordái?/ sí/
estábamos con la Marcela/ con toda la gente. (M-M04A)

(5) A: hicimos (u)n paseo en moto desde // eh Punta de Choros a
Huasco// B: sí / en Punta de Choros que(d)amos/ fuimos en auto
desde Santiago/ queda pasado La Serena/ pasando la que se llama
la Cuesta del Buenos Aires. (H-H01A)

Por su parte, la especificación de personajes y de situación presentan 
diferencias de casi 30% y 20%, respectivamente, en su uso entre pare-
jas del mismo sexo, y un rango intermedio en parejas mixtas. En tér-
minos generales, podríamos decir que solo en lo referido a personajes 
y a situación se observan algunas diferencias de sexo; en concreto, los 
personajes son más frecuentes en las narraciones de hombres generadas 
de manera individual (55% vs. 44.4%) y más recurrentes en las muje-
res que colaboran narrativamente (72.2% vs. 50%). Asimismo, la situa-
ción es más frecuente en narraciones de parejas conformadas por muje-
res (61.1%) que en aquellas que cuentan una historia individualmente 
(44.4%). Ejemplo de situación es el que se observa en (1), mientras que 
especificación de personajes corresponde a (4), en el caso de “estábamos 
con la Marcela”, o en (6).

(6) mira la historia parte en lo siguiente // él es amigo mío // trabajamos / él
se dedica a /a las compras // al tema de los traslados de personal // y noso-
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tros trabajábamos por una empresa que se llamaba H S // esta empresa 
estaba localizada en San Diego con Romeral en // el centro // la cabeza 
de la empresa era eeh / mi cuñado Carlos / él era el dueño de la empre-
sa. (H-H06B)

El ejemplo (6) se diferencia de (4), ya que no solo incluye un nombre 
propio (“Carlos”) de uno de los personajes, sino que presenta a otro en 
términos más específicos (“él es amigo mío”), proporcionando datos de 
la relación de amistad entre ellos, que se convertirán, luego, en los pro-
tagonistas de la historia.10 

En lo que respecta a la especificación de recursos léxicos de evalua-
ción, en los relatos individuales prácticamente no existen diferencias; 
solo se observan en el empleo de ítemes léxicos referidos a emociones, 
donde las mujeres superan a los hombres en su empleo en un 22.2% 
(72.2% vs. 50%). En las narraciones co-construidas, las diferencias de 
sexo en léxico evaluativo siguen estando presentes, y se emplean sobre 
todo en historias de mujer-mujer (83.3%); en aquellas que construyen 
parejas mixtas (hombre-mujer), se utilizan en un 77.7%, mientras que 
en las de hombre-hombre solo se registran en un 33.3% de las ocasiones. 
En las narraciones conversacionales, además, se registran diferencias en 
el empleo de recursos de relevancia negativa, como muestra el ejemplo 
(2), que también es un recurso más típico de las narraciones generadas 
por mujer-mujer (50%). Al contrastar todos los datos, puede apreciar-

10 En Guerrero (2014c) se presentan las categorías “nombres propios de personajes” y 
“especificación de personajes” de manera separada, pero en este estudio no se han diferencia-
do, puesto que se pretende realizar una comparación general.
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se que las mayores diferencias a nivel descriptivo se dan en el empleo de 
emociones, que constituyen un recurso menos usado por hombres, ya 
sea de manera individual (50%) o conversacional (33.3%); en el resto de 
las narraciones, los porcentajes oscilan entre el 72.2% (mujeres narran-
do individualmente) y el 83.3% (mujeres co-narrando). Algunas dife-
rencias menores se observan en el uso de verbos que aluden a estados 
cognitivos, que son claramente más empleados en narraciones conver-
sacionales, sobre todo, en las de mujer-mujer (44.4%) y en las de hom-
bre-hombre (38.8%).

Como vemos, las diferencias de superficie según el sexo de los hablan-
tes son escasas, excepto para los ítemes léxicos que aluden a emociones. 
Además, se observan diferencias menores en relación con la especifica-
ción de personajes y de situaciones.

A continuación, se revisan los datos correspondientes a la relación con 
la variable grupo socioeconómico. 
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Tabla 5: Distribución de los recursos de orientación y recursos léxicos de 

evaluación en las narraciones de la muestra según el factor grupo socioeconómico

Recursos de orientación y 
evaluación

Frecuencia y porcentaje en 
narraciones individuales

Frecuencia y porcentaje en narraciones 
conversacionales

B M A B M A

Especificación 
de recursos de 
orientación

Tiempo 7/12 (58.3%) 7/12 (58.3%) 7/12 (58.3%) 12/18 (66.6%) 9/18 (50%) 9/18 (50%)

Lugar 6/12 (50%) 8/12 (66.6%) 7/12 (58.3%) 11/18 (61.1%) 9/18 (50%) 9/18 (50%)

Personajes 10/12 (83.3%) 6/12 (50%) 3/12 (25%) 12/18 (66.6%) 11/18 (61.1%) 9/18 (50%)

Situación 4/12 (33.3%) 3/12 (25%) 8/12 (66.6%) 13/18 (72.2%) 10/18 (55.5%) 6/18 (33.3%)

Especificación de 
recursos léxicos 
de evaluación

Emociones 9/12 (75%) 7/12 (58.3%) 6/12 (50%) 11/18 (61.1%) 12/18 (66.6%) 12/18 (66.6%)

Estados cognitivos 4/12 (33.3%) 2/12 (16.6%) 2/12 (16.6%) 5/18 (27.2%) 8/18 (44.4%) 6/18 (33.3%)

Discurso referido 10/12 (83.3%) 10/12 (83.3%) 11/12 (91.6%) 17/18 (94.4%) 18/18 (100%) 18/18 (100%)

Presente histórico 4/12 (33.3%) 5/12 (41.6%) 6/12 (50%) 9/18 (50%) 8/18 (44.4%) 8/18 (44.4%)

Relevancia negativa 4/12 (33.3%) 5/12 (41.6%) 3/12 (25%) 3/18 (16.6%) 11/18 (61.1%) 8/18 (44.4%)

De acuerdo con los datos proporcionados en la Tabla 5, personajes y 
situación presentan las mayores diferencias en las narraciones individua-
les, pues la inclusión de personajes se presenta sobre todo en las narra-
ciones de los hablantes del grupo bajo (83.3%) y muy poco explicitados 
en los hablantes del grupo alto (25%). La situación, de manera inversa, 
se presenta más entre los hablantes del grupo alto (66.6%) y muy poco 
en los grupos medio (25%) y bajo (33.3%). La situación, a su vez, pre-
senta variaciones interesantes en las narraciones conversacionales, donde 
presenta un patrón inverso al de las narraciones individuales, esto es, se 
da menos en los hablantes del grupo alto (33.3%) y más en los hablan-
tes de los grupos bajos (72.2%).
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En cuanto a los recursos léxicos de evaluación en relatos individuales, 
descriptivamente, solo es pertinente destacar el caso del presente histó-
rico, que se da más en las narraciones de los hablantes de grupos altos 
(50%) y escasamente en los del bajo (33.3%).11 Entre los recursos léxi-
cos de evaluación, en las narraciones conversacionales, es destacable la 
diferencia que se da en el empleo de relevancia negativa, en cuyo caso 
son los hablantes del grupo medio los que más la usan (61.1%), le siguen 
los del grupo alto (44.4%) y los que menos la utilizan son los hablantes 
del grupo bajo (16.6%).

La observación de los datos completos permite destacar los hallazgos 
referentes a la situación, en tanto recurso de orientación, y a los recursos 
de relevancia negativa, en lo que respecta a los recursos léxicos de eva-
luación. En el primer caso, la mayor diferencia se da entre las narracio-
nes individuales del grupo medio (25%) y las conversacionales del gru-
po bajo (72.2%). En el caso de los recursos de relevancia negativa, las 
mayores diferencias porcentuales están entre los relatos conversaciona-
les de los hablantes del grupo bajo (16.6%) y los individuales del grupo 
alto (25%), y los conversacionales del grupo medio (61.1%).

En lo que respecta al análisis estadístico, con el propósito de determi-
nar si era posible considerar las narraciones individuales de manera uni-
taria, esto es, con independencia del sexo del informante, se efectuaron 
pruebas de chi cuadrado solo con los datos correspondientes a las narra-

11 Este hallazgo se contrapone al de Guerrero, González y Arriagada (m.i.) y al de Las-
tra y Martín Butragueño (2017), ya que los primeros encuentran más presente histórico en 
los grupos medios y, los segundos, en los grupos bajos. Se trata, no obstante, de materiales de 
análisis diferentes.
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ciones individuales en todas las variables lingüísticas estudiadas. Dado 
que ninguna de las pruebas resultó estadísticamente significativa, se con-
sideró que estas narraciones podían ser analizadas en forma conjunta. 
Consiguientemente, se efectuaron análisis sobre el total de los datos, esto 
es, pruebas de chi cuadrado (2×2, n=90) para inspeccionar la asociación 
entre el tipo de narración (individual y conversacional) y la presencia o 
ausencia de cada rasgo de la estructura narrativa. Los resultados, en este 
caso, apuntan a que el discurso directo convencional y el discurso indi-
recto narrativizado son estadísticamente significativos, en cuyo caso los 
valores de la prueba son X 2 (1, N=90)=9,40, p=0.001, W=0.43 y X2 (1, 
N=90)=3.31, p=0,04, W=0.39, respectivamente. Se incluyen a conti-
nuación los Gráficos y los ejemplos correspondientes.

Gráfico 1: Asociación entre tipos de narración 

y empleo de discurso directo convencional 

Como hemos señalado en 2.1.1., en este estudio hemos revisado el 
empleo de cinco formas de discurso referido. El discurso directo conven-
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cional, definido por San Martín y Guerrero (2013: 265) como aquel que 
implica una “reproducción aproximativa a lo literal del discurso propio o 
de otros interlocutores emitido en situaciones de enunciación diferentes 
a la actual utilizando los verbos de habla (verba dicendi ) como elemen-
tos marcadores o introductores”, por ejemplo, “estaba con llave por den-
tro y dije “qué raro/ si yo no le puse/ ¿qué habrá pasado?” (M-M02B). 
Este suele ser el tipo de discurso más recurrente en las narraciones orales 
(cf. Guerrero 2014a y 2014b) y fue uno de los elementos de superficie 
que presentó asociación con los tipos de narración analizados –conver-
sacionales (diadas) e individuales–. En este caso, puede observarse que 
se trata de un caso de habla reportada que suele utilizarse en el desarro-
llo de las historias y, además, que es mucho más recurrente en relatos 
que se van co-construyendo, con independencia del sexo y del grupo 
socioeconómico de los informantes. La alta presencia de discurso directo 
 convencional en las entrevistas sociolingüísticas ha sido descrita recien-
temente, entre otros, por Guerrero (2014b) para el español de Chile y 
por  Grajales (2017) para el español de Colombia. En todos los casos se 
destaca el valor de dinamismo del habla reportada.

Como se precisó antes, se incluye ahora el Gráfico que muestra la aso-
ciación entre los tipos de narración –individual y conversacional o diá-
dica– y el uso del discurso indirecto narrativizado.
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Gráfico 2: Asociación entre tipos de narración 

y empleo de discurso indirecto narrativizado

El discurso indirecto narrativizado corresponde a la “referencia simple 
a un acto de discurso propio o de otros interlocutores emitido en situa-
ciones de enunciación diferentes a la actual […] En este caso, un verbo de 
comunicación funciona como elemento sintetizador de la cita” (San Mar-
tín y Guerrero 2013: 265), como en “y me acuerdo que en uno de esos 
viajes en taxi/ la Vero así súper aproblemada me cuenta/ así/ que tenía 
esta oportunidad que era una súper oportunidad de viajar” (H-M02M). 
Este tipo de habla reportada presentó asociación con el tipo de relato. 
En este caso, se trata de un tipo de discurso poco recurrente que, cuan-
do se utiliza, suele hacerse, al igual que el discurso directo convencional, 
en las narraciones conversacionales. 

En un análisis posterior, se modelaron las tablas de contingencia de 
2×2×3 (n=90) con un análisis loglineal no saturado, para estudiar la  posible 
asociación entre la presencia o la ausencia de cada rasgo de la estructu-
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ra narrativa en estudio, el tipo de narración (individual y conversacional) 
y el grupo socioeconómico. En este caso, el empleo del discurso directo 
libre mostró un comportamiento estadísticamente significativo (X 2 (6, 
N=90)=6.16, p < 0.001, W=0.5), como muestra el Gráfico 3.

Gráfico 3: Asociación entre tipos de narración,  

grupo socioeconómico e inclusión de discurso directo libre 

Es interesante que, de los cinco tipos de discurso referido analizados, 
haya tres que presentan asociaciones con distintas variables lingüísticas 
o sociales. En este caso, es el discurso directo libre, es decir, la “repro-
ducción aproximativa a lo literal del discurso propio o de otros inter-
locutores […] sin presencia de elementos marcadores o introductores
como pronombres personales o verbos de habla” (San Martín y Guerrero
2013: 264), por ejemplo, “lo único que me acordé del whatsapp/ saquen
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el whatsapp” (H-H02B), el que presenta una relación estadísticamente 
significativa cuando se le asocia, por un lado, con el tipo de narración y, 
por otro, con el grupo socioeconómico de los hablantes de la comuni-
dad de Santiago de Chile. En los datos de la muestra, se trata de un tipo 
de discurso reportado escasamente empleado, que se utiliza sobre todo 
en las narraciones conversacionales y que se emplea particularmente en 
el grupo medio de la escala social. Asimismo, es interesante que cuan-
do se registra en los relatos generados de manera individual, se da exclu-
sivamente en los hablantes del grupo socioeconómico alto, que corres-
ponde al de los informantes con mayor nivel educativo.

Posteriormente, se realizaron pruebas de chi cuadrado considerando 
solo los datos correspondientes a las narraciones individuales para obser-
var la posible asociación entre el grupo socioeconómico y la presencia o 
la ausencia de las variables lingüísticas estudiadas. Los análisis realizados 
muestran que existe asociación entre el grupo socioeconómico y la inclu-
sión de personajes de la historia (X2 (2, N=36)=8.41, p=0.01, W=0.37), 
y entre el grupo socioeconómico y la inclusión de recursos de relevan-
cia negativa (X2 (2, N=36)=5.76, p=0.05, W=0.32). Los Gráficos 4 y 5 
ilustran los hallazgos del mencionado análisis.
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Gráfico 4: Asociación entre grupo socioeconómico  

e inclusión de personajes en narraciones individuales

Los datos sobre el análisis de las narraciones generadas individual-
mente permiten destacar la inclusión de personajes, en tanto recurso de 
orientación, en asociación con el factor grupo socioeconómico. Como 
muestra el Gráfico 4, se trata de un recurso ampliamente utilizado, cuyo 
empleo aumenta conforme descendemos en la escala social de los infor-
mantes. Este hallazgo ya se había descrito al revisar la Tabla 5. A este 
respecto, consideramos que la diferencia porcentual observada es la que 
genera, luego, la asociación estadística.
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Gráfico 5: Asociación entre grupo socioeconómico e inclusión  

de recursos de relevancia negativa en las narraciones individuales

Asimismo, pese a que desde el punto de vista descriptivo el empleo de 
recursos de relevancia negativa en asociación con el factor grupo socioe-
conómico en narraciones individuales no parecía relevante, las pruebas 
de chi cuadrado señalan que se trata de un fenómeno léxico de evalua-
ción que, de usarse, se presenta más en los grupos medio y alto de la esca-
la social. Es interesante que los hablantes de estos grupos suelan valorar 
sus narraciones destacando aquello que no sucedió, en oposición a los 
informantes del grupo bajo.

Por último, se efectuaron pruebas de chi cuadrado considerando solo 
los datos correspondientes a las narraciones conversacionales (diadas). 
Primeramente, se observó la eventual asociación entre el sexo de los 
 participantes de cada diada (hombre_hombre, hombre_mujer y mujer_
mujer) con la presencia y la ausencia de los rasgos lingüísticos en estudio. 
A este respecto, solo la inclusión de léxico referido a emociones resultó ser 
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estadísticamente significativo (X2 (6, N=54)=11.85, p < 0.001, W=0.49). 
Se procedió luego a observar la asociación entre el grupo socioeconó-
mico y la presencia o la ausencia de los rasgos de la construcción narra-
tiva escogidos, pero no hubo resultados estadísticamente significativos. 
El Gráfico 6 permite observar los hallazgos de la incidencia del factor 
sexo en las emociones.

Gráfico 6: Asociación entre sexo e inclusión de léxico de emociones en 

narraciones conversacionales

En este caso, es el factor sexo el que incide en el empleo de léxico 
referido a emociones, cuyo propósito es evaluar aquello que se relata. 
Lo interesante es que, tal como ha señalado la bibliografía que alude al 
tema, son las mujeres las que suelen hablar de sentimientos y emociones 
(cf. Tannen 2011; 2017). De acuerdo con el Gráfico 5, las emociones son 
incluidas en la mayor parte de las narraciones conversacionales, pero se 
registran sobre todo en los relatos contados por parejas de mujeres o por 
parejas mixtas. Las ocasiones en las que una pareja de hombre-hombre 
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alude a léxico referido a emociones son escasas, por ejemplo, “¡Ooh! ¡esa 
hue(v)a(da) que me dolió hue(v)ón!” (H-H03M), donde el informan-
te no habla de dolor físico, sino del emocional por la ofensa recibida. 
En relación con estos hallazgos, Tannen (2011: 136) postula “Why are 
women more attuned to metamessages? Because they are more focused 
on involvement, that is, on relationships among people are established 
and maintained”. Parece ser entonces que se aplica la noción de ‘buenos 
estereotipos’, esto es, “[…] skills as feminine will have lasting impact on 
one of the ‘good stereotypes’ considered earlier: it seems that, someti-
mes at least, women’s talk is no longer being judged against an ideal of 
female silence” (Talbot 2006: 484).

Los resultados expuestos en este estudio permiten comprobar la pri-
mera hipótesis, es decir, que los recursos de evaluación son más sensibles 
a la variación en comparación a los recursos de orientación extratemáti-
ca. Este hallazgo, no obstante, era esperable toda vez que la evaluación 
es transversal a la historia. Sin embargo, la hipótesis que señalaba que 
la mayor variación se manifestaría en relación con el factor sexo de los 
hablantes no se comprobó, pues solo el recurso de evaluación “emocio-
nes” mostró asociaciones en relación con dicha variable externa. Si bien 
los resultados muestran que son el tipo de narrativa –individual o con-
versacional– y el grupo socioeconómico los factores que más inciden en 
los resultados, es igualmente llamativo que las emociones, en tanto íte-
mes léxicos, sean tan poco recurrentes en los relatos hombre-hombre. 
Este hallazgo viene a reforzar la idea de que el estilo conversacional de las 
mujeres es más colaborador e involucrado que el de los hombres (Tan-
nen 2017). 
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En otro orden, es destacable la relevancia de investigar lo que Johnsto-
ne (2001; 2006) denomina la ‘narración resultante’ en lugar de investigar 
únicamente la sintaxis narrativa de Labov y Waletzky (1967). En conse-
cuencia, se pone el énfasis en el producto y en las diferencias que pueden 
darse entre el conjunto de rasgos lingüísticos vinculados con las carac-
terísticas sociodemográficas de los informantes, lo que sin duda puede 
aportar datos interesantes sobre la descripción de algunas características 
identitarias de estos grupos. Se trata, en definitiva, de reflexionar acerca 
de un tipo de discurso intrínseco a la vida social: “We make narratives 
many times a day, every day of our lives. And we start doing so almost 
from the moment we begin putting words together” (Abbott 2008:1), y 
de ahondar acerca de la construcción textual de estilos distintivos, prác-
ticas y rituales, dado que las elecciones sociolingüísticas podrían resultar 
altamente deliberadas y estratégicas (Hernández-Campoy 2016).

5. Conclusiones

Las principales conclusiones a las que se ha llegado en esta investigación 
son las siguientes:

1. Desde el punto de vista meramente descriptivo, el empleo de recursos de
orientación extratemática no registra diferencias, aunque la descripción
de situaciones muestra un mayor uso en las narraciones conversaciona-
les. Los recursos léxicos de evaluación, en tanto, son más recurrentes en
las narraciones conversacionales, sobre todo, los referidos a emociones.
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Sin embargo, los estados cognitivos se destacan por ser más frecuentes 
en las narraciones individuales.

2. El análisis de asociación entre los recursos aquí estudiados y los factores
externos da cuenta de que solo los ítemes léxicos referidos a emociones
presentan un uso diferenciado en la variable sexo. Sobre el factor grupo
socioeconómico, se puede concluir que tanto la especificación de perso-
najes como la de situación presentan algunos usos diferenciados, y que
son los recursos de relevancia negativa los que destacan por su uso entre
los hablantes del grupo medio.

3. De los seis recursos que presentaron datos estadísticamente significati-
vos, tres corresponden a formas de discurso referido –discurso directo
convencional, discurso indirecto narrativizado y discurso directo libre–
y dos a otros tipos de recursos de evaluación: los recursos de relevancia
negativa y los ítemes léxicos que aluden a estados emocionales. Es decir,
la variación se da, en general, en los recursos léxicos de evaluación y no
en los recursos de orientación extratemática. Así, se comprueba la pri-
mera hipótesis de trabajo.

4. La variación se da en relación con el tipo de relato –individual o conver-
sacional– o con el factor grupo socioeconómico, pero no en asociación
con el factor sexo de los informantes. Se destaca, en este sentido, el posi-
ble vínculo entre este hallazgo y lo que Talbot (2006) denomina ‘bue-
nos estereotipos’.



Cuadernos de Lingüística de El Colegio de México 6(1), 2019, e93.

Guerrero González, Silvana. 2019. Narración individual versus narración co-construida 35

Referencias

Abbott, Porter. 2008. The Cambridge Introduction to Narrative. Cam-
bridge: Cambridge University Press. DOI: https://doi.org/10.1017/
CBO9780511816932

Andrews, Molly & Squire, Corinne & Tamboukou, María. 2013. Doing 
narrative research. LA: Sage Publications Ltd. DOI: http://dx.doi.
org/10.4135/9780857024992

Benavent, Elisa. 2015. Decir y discurso directo en los relatos de la con-
versación coloquial. València, Universitat de València. (Tesis docto-
ral inédita)

Blas Arroyo, José Luis. 2005. Sociolingüística del español. Desarrollos y 
perspectivas en el estudio de la lengua española en contexto social. Madrid: 
Cátedra. DOI: https://doi.org/10.1075/sic.9.1.06mar

Camargo, Laura. 2004. La representación del discurso en la narración oral 
conversacional. Estudio sociopragmático. Madrid: Universidad de Alca-
lá. (Tesis doctoral)

Camargo, Laura. 2006. El diálogo reconstruido y la imagen positiva. En 
Casado, Manuel, Ramón González y Romero-Gualda, María Victoria 
(dir.), Análisis del discurso: lengua, cultura, valores, vol. I, 1241-1253. 
Madrid: Arco/Libros.

Camargo, Laura. 2010. Dialogues within oral narratives: Functions and 
forms. En Koike, Dale & Rodríguez-Alfano, Lidia (eds.), Dialogue in 
Spanish. Studies in functions and contexts, 31-54. Ámsterdam / Phi-
ladelphia: John Benjamins Publishing Company. DOI: https://doi.
org/10.1075/ds.7



Cuadernos de Lingüística de El Colegio de México 6(1), 2019, e93.

36 Guerrero González, Silvana. 2019. Narración individual versus narración co-construida

Coates, Jennifer. 2009. Mujeres, hombres y lenguaje. Un acercamiento 
sociolingüístico a las diferencias de género. México: Fondo de Cultu-
ra Económica.

De Fina, Anna & Johnstone, Barbara. 2015. Discourse Analysis 
and Narrative. En Tannen, Deborah & Heidi Hamilton & Schi-
ffrin, Deborah (eds.), The Handbook of Discourse Analysis, 152-
168. Malden, Massachusetts: Wiley-Blackwell. DOI: https://doi.
org/10.1002/9780470753460.ch21

Gallucci, María José. 2013. Más sobre el estilo directo e indirecto en el 
español de Caracas. Lengua y habla 17(1). 89-117.

Gallucci, María José & Vargas, Kerlys. 2015. Estilo directo e indirecto 
en el “Corpus sociolingüístico” de Caracas 1987. Anuario de Letras: 
Lingüística y filología 3(2). 65-104. DOI: http://dx.doi.org/10.19130/
iifl.adel.3.2.2015.1332

Georgakopoulou, Alexandra. 2006. Small and large identities in narrati-
ve (inter)action. En De Fina, Anna & Schiffrin, Deborah & Bamberg, 
Michael (eds.), Discourse and identity. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press. DOI: https://doi.org/10.1016/j.pragma.2007.03.005 

Grajales, Róbinson. 2017. El discurso referido en el español de Mede-
llín, Colombia. Lenguaje 45(2). 221-246. DOI: 10.25100/lenguaje.
v45i2.5270

Guerrero, Silvana. 2011a. Diferencias de género en evaluaciones de 
narraciones de experiencia personales en el habla juvenil de Santiago 
de Chile. Una aproximación sociolingüística. Revista Signos, 44(75). 
18-32. DOI: http://dx.doi.org/10.4067/S0718-09342011000100003



Cuadernos de Lingüística de El Colegio de México 6(1), 2019, e93.

Guerrero González, Silvana. 2019. Narración individual versus narración co-construida 37

Guerrero, Silvana. 2011b. Análisis sociolingüístico de las diferencias 
de género en patrones narrativos de historia de experiencia per-
sonal en el habla juvenil de Santiago de Chile. Boletín de Filolo-
gía, XLVI (2). 85-106. DOI: http://dx.doi.org/10.4067/S0718-
93032011000200004. 

Guerrero, Silvana. 2013. Sobre la aplicación de la perspectiva sociolin-
güística al estudio de la variación discursiva: el caso de la narración 
de experiencia personal. Onomázein 28. 188-200. DOI: 10.7764/
onomazein.28.24 

Guerrero, Silvana. 2014a. Variación discursiva en narraciones de experien-
cia personal en el español hablado en Santiago de Chile. Tesis doctoral, 
Chile: Pontificia Universidad Católica de Chile.

Guerrero, Silvana. 2014b. Un análisis variacionista del discurso referido 
en el español de Santiago de Chile. Signos lingüísticos. 46-77.

Guerrero, Silvana. 2014c. Una propuesta de categorización de los ras-
gos variables de la orientación en narraciones de experiencia personal. 
Boletín de Filología 49(1). 221-233. DOI: http://dx.doi.org/10.4067/
S0718-93032014000100013 

Guerrero, Silvana. 2015. Una propuesta de clasificación de los estilos 
discursivos en narraciones de experiencia personal desde el punto 
de vista sociolingüístico. Oralia 18. 103-129. DOI: 10.20420/Phil-
Can.2017.150

Guerrero, Silvana. 2017a. Narración individual versus narración con-
versacional: un puente entre el variacionismo y la interacción. Ono-
mázein 38. 58-87. DOI: 10.7764/onomazein.38.04. 



Cuadernos de Lingüística de El Colegio de México 6(1), 2019, e93.

38 Guerrero González, Silvana. 2019. Narración individual versus narración co-construida

Guerrero, Silvana. 2017b. La recolección de narraciones orales y su estu-
dio en correlación con factores sociales: el valor de la entrevista socio-
lingüística. Philologica Canariensia 23. 79-89. DOI: 10.20420/Phil-
Can.2017.150

Guerrero, Silvana & González, Javier & Arriagada, Silvana. m.i. Presen-
te narrativo en Santiago de Chile: convergencia y divergencia con la 
variedad de habla de Ciudad de México.

Hernández-Campoy, Juan Manuel. 2016. Sociolinguistic Styles. Reino 
Unido: Wiley-Blackwell.

Hernández-Campoy, Juan Manuel & Almeida, Manuel. 2005. Metodo-
logía de la investigación sociolingüística. Málaga: Editorial Comares. 
DOI: 10.1017/S0047404507310130. 

Horvath, Barbara. 1979. Text on conversation: variability in storytelling 
texts. En Denning, Keith & Inkelas, Sharon & McNair-Knox, Faye 
& Rickford, John (eds.), Variation in language: NWAV-XV al Stan-
ford. Stanford: Departament of Linguistics.

Jiménez, Teira. 2006. La narración infantil. Un estudio en niños de edu-
cación básica. Revista de investigación Nº 60, Universidad Central de 
Venezuela. 157-174.

Johnstone, Barbara. 2001. Discourse analysis and narrative. En Schiffrin, 
Deborah, Deborah Tannen y Hamilton, Heidi (eds.), Handbook of 
discourse analysis, 635-649. Malden, MA: Blackwell.

Johnstone, Barbara. 2006. A new role for narrative in variationist socio-
linguistics. Narrative Inquiry 1. 46-55. DOI: https://doi.org/10.1075/
bct.6.07joh 



Cuadernos de Lingüística de El Colegio de México 6(1), 2019, e93.

Guerrero González, Silvana. 2019. Narración individual versus narración co-construida 39

Juzwik, Mary. 2012. Spoken Narrative. En Gee, James & Handford, 
Michael (eds.), The Routledge Handbook of Discourse Analysis, Routle-
dge Handbooks in Applied Linguistics, 326-341. London: Routledge.

Labov, William. 1972. The transformation of experience in narrative 
syntax. En Language in the inner city. Studies in the Black English Ver-
nacular, 395-415. Filadelfia: University of Pennsylvania Press.

Labov, William. 1997. Some further steps in narrative analysis. Journal of 
narrative and life history 7. 395- 415. DOI: 10.1075/jnlh.7.1-4.49som 

Labov, William. 2004. Ordinary events. En Fought, Carmen (ed.) Socio-
linguistic variation: Critical reflections 31-43. Oxford: Oxford Univer-
sity Press.

Labov, William. 2013. The language of life and death. The transforma-
tion of experience in oral narrative. Cambridge: University Press. DOI: 
https://doi.org/10.1017/S0047404515000640 

Labov, William & Waletzky, Joshua. 1967. Narrative analysis. En Helm, 
June (ed.), Essays on the verbal and visual arts, 12-44. Seattle: Univer-
sity of Washington Press.

Lastra, Yolanda & Martín Butragueño, Pedro. 2017. El presente narra-
tivo en historias de experiencia personal en el Corpus sociolingüístico 
de la Ciudad de México. Ponencia XVIII Congreso Internacional de 
ALFAL, 24-28 julio de 2017, Bogotá, Colombia.

López Morales, Humberto. 1994. Métodos de investigación lingüística. 
Salamanca: Ediciones Colegio de España.

Mandelbaum, Jenny. 2013. Storytelling in conversation. En Sidnell, Jack 
& Stivers, Tanya (eds.) The Handbook of Conversation Analysis 492-508. 
Blackwell: Blackwell Publishing Ltd. DOI: 10.1002/9781118325001 



Cuadernos de Lingüística de El Colegio de México 6(1), 2019, e93.

40 Guerrero González, Silvana. 2019. Narración individual versus narración co-construida

Mertens, Donna. 2005. Research and Evaluation in Education and Psycho-
logy: Integrating Diversity With Quantitative, Qualitative, and Mixed 
Methods. Thusand Oaks: Sage.

Moreno Fernández, Francisco. 1990. Metodología sociolingüística. 
Madrid: Gredos.

Moreno Fernández, Francisco. 2012. Sociolingüística cognitiva. Proposi-
ciones, escolios y debates. Madrid/Frankfurt: Iberoamericana/Vervuert. 
DOI: https://doi.org/10.1017/S0047404513000687

Norrick, Nick. 2000. Conversational narrative. Saarland University: John 
Benjamins Publishing Company.

PRESEEA. 2014-. Corpus del Proyecto para el estudio sociolingüístico del 
español de España y de América. Alcalá de Henares: Universidad de 
Alcalá. Disponible en: http://preseea.linguas.net.

Prieto, Luis. 1995-1996. Análisis sociolingüístico del dequeísmo en el 
habla de Santiago de Chile. Boletín de Filología, XXXV. 379-452.

Prieto, Luis y San Martín, Abelardo. 2002-2003. Diferencias de géne-
ro en el empleo del discurso referido: aproximación sociolingüística y 
pragmático-discursiva. Boletín de Filología, XXXIX. 269-303.

Reilly, Judy & Edwards, Klima & Bellugi, Úrsula. 1990. One more with 
feeling: affect and language in atypical populations. Development and 
Psychopathology 2. 367-391.

Reyes, Claudia. 1996. Estrategias narrativas en la zona metropolitana de 
Monterrey. En Rodríguez, Dora & Rodríguez, Lidia (eds.), Lengua-
je y sociedad: Metodología y análisis aplicados a El habla de Monterrey, 
101-120. México: Trillas.



Cuadernos de Lingüística de El Colegio de México 6(1), 2019, e93.

Guerrero González, Silvana. 2019. Narración individual versus narración co-construida 41

Reyes, Claudia. 2002. Algunas diferencias en las narraciones de hom-
bres y mujeres dentro del corpus de “El habla de Monterrey”. Iztapa-
lapa 53. 101-115. DOI: 10.20420/PhilCan.2017.150

San Martín, Abelardo & Guerrero, Silvana. 2013. Una aproximación 
sociolingüística al empleo del discurso referido en el corpus PRE-
SEEA de Santiago de Chile. Revista Signos 46(82). 258-252. DOI: 
10.4067/S0718-09342013000200005

R Core Team. 2015. R: A Language and Environment for Statistical Com-
puting, Consultado en enero de 2017 en: http://www.R-project.org/

Riessman, Catherine. 2008. Narrative methods for the human sciences. 
Sage Publications, Inc.

Shiro, Marta. 2003. Genre and Evaluation in Narrative Develop-
ment. Journal of Child Language 30. 165–195. DOI: https://doi.
org/10.1017/S0305000902005500

Silberstein, Sandra. 1988. Ideology as process: gender ideology in courts-
hip narratives. En Todd, Alexandra & Fisher, Sue (eds.), Gender and 
Discourse: The power of talk, 95-120. New York: Norwood.

Silva-Corvalán, Carmen & Enrique-Arias, Andrés. 2017. Sociolingüística y 
pragmática del español. Washington: Georgetown University Press (segun-
da edición). DOI: https://doi.org/10.1017/S0008413100018107

Smith, Jennifer. 2005. Narrative: Sociolinguistics Research. En Brown, 
Keth & Ronald Asher & Simpson, James (eds.), The Encyclopedia of 
Language and Linguistics, 289-309. Oxford: Pergamon Press.

Soler, Sandra. 2004. Discurso y género en historias de vida. Una investiga-
ción de relatos de hombres y mujeres en Bogotá. Bogotá: Publicaciones 
del Instituto Caro y Cuervo.



Cuadernos de Lingüística de El Colegio de México 6(1), 2019, e93.

42 Guerrero González, Silvana. 2019. Narración individual versus narración co-construida

Talbot, Mary. 2006. Gender stereotypes: reproduction and challenge. 
En Holmes, Janet y Meyerhoff, Miriam (eds.), The handbook of lan-
guage and gender. MA: Blackwell Publishing Ltd.

Tannen, Deborah. 1996. Género y discurso. Barcelona: Paidós.
Tannen, Deborah. 2011. That’s not what I meant! New York: Harper-

Collins Publishers.
Tannen, Deborah. 2017. You’re the only one I can tell. Inside the langua-

ge of women’s friendships. New York: Ballantine Books. 
Thornborrow, Joanna. 2012. Narrative Analysis. En Gee, James & Han-

dford, Michael (eds.), The Routledge Handbook of Discourse Analysis, 
51-65. Routledge Handbooks in Applied Linguistics. London: Routledge.

Thornborrow, Joanna & Jennifer Coates. 2005. The sociolinguistics of 
narrative. Ámsterdam/ Philadelphia: John Benjamins Publishing 
Company. 

Van Dijk, Teun A. 1997. Historias y racismo. En Mumby, Dennis 
(comp.), Narrativa y control social. Perspectivas críticas, 163-190. Bue-
nos Aires: Amarrortu Editores.

Wickham, Hadley. 2009. ggplot2: Elegant Graphics for Data Analysis. 
Dordrecht, New York: Springer.

Zeileis, Achim & Meyer, David & Kurt, Hornik. 2007. Residual-ba-
sed Shadings for Visualizing (Conditional) Independence. Journal of 
Computational and Graphical Statistics 16(3). 507-525. DOI: https://
doi.org/10.1198/106186007X237856




