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The purpose of this research note is to analyze the depalatalization of /n/ in the
Spanish spoken in the Yucatan Peninsula, based on the main field studies carried
until now. I will examine if this process occurs in a systematic way with homoge-
neous results, as it is the case in other Hispanic territories. Finally, I will present
the explanations that scholars have given about this phonological distinctive
feature of Yucatan Spanish.
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El objetivo de esta nota es analizar la despalatalizaciéon de /n/ en el espanol de la
peninsula de Yucatdn, a partir de los principales estudios de campo realizados
hasta el momento. Se estudiard si este proceso se manifiesta de manera sistemé-
tica con resultados homogéneos, tal como ocurre en otros dominios hispanicos.
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Finalmente, se expondrdn las explicaciones que los estudiosos han dado sobre
esta particularidad fonoldgica yucateca.
Palabras clave: Espafiol de América, fonética y fonologia, despalataliza-
cién, Yucatdn

1. ESTADO DE LA CUESTION

La despalatalizacién de /n/ (maniana por manana o albanil por albaril)
es un fenémeno reconocido y testimoniado en nuestra lengua, tanto en
el espaniol de Espafa como en el americano, caracteristico del judeo-es-
panol (Sala 1974) y que manifiesta evidencias también en diacronia,
con afloramientos en la literatura de los Siglos de Oro (Henriquez Ure-
na 1938: 301).

Cabe destacar que este proceso de despalatalizacién no es exclusivo de
la lengua espafiola. Otras lenguas romdnicas, como es el caso de las varie-
dades nordanubianas del rumano (Straka 1942, apud Moreno Ferndn-
dez 1988) o el francés (Martinet 1938, apud Moreno Ferndndez 1988)
lo presentan en fase de culminacién.

Este fenémeno se inscribe dentro de un proceso de enorme enverga-
dura: la reestructuracién del orden de consonantes palatales, comdn no
solo al espafiol, sino a muchas lenguas romdnicas. En el caso de nuestra
lengua, quizd el fenémeno analizado en estas pdginas ha podido quedar
eclipsado por la importancia, la enorme dimensién y gran extension, pri-

mero, del yeismo y, en menor grado, de la fricatizacién de ch.
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1.1. Extension de la despalatalizacion de n/ en el mundo hispdnico

Geogréficamente, la despalatalizacién del fonema palatal nasal presenta
una distribucién irregular.

Respecto a la situacién en Espana, cabe afirmar que este fenémeno
aparece de forma dispersa por todo el territorio. Asi, Moreno Ferndn-
dez (1988) —tras la consulta de datos inéditos procedentes del Azlas Lin-
giiistico de Esparia y Portugal (a1£p)— atirmé haber encontrado casos de
despalatalizacién en las provincias de Segovia, Burgos, Zamora y Avila;
Guadalajara, Cuenca, Ciudad Real y Toledo, Caceres, Barcelona y Léri-
da, Huesca, Navarra, Mélaga, La Rioja y también en Teruel. Sin embar-
go, si este cambio caracteriza el habla de algunas provincias concretas de
Espafia, estas son Jaén (Moya Corral 1993)! y Toledo (Moreno Ferndn-
dez 1988;% Pefa Arce, en prensa3).

Dentro del espafiol de América, este proceso estd escasamente docu-
mentado. Existen referencias a este fendmeno en las hablas risticas de la

Orinoqul’a4 colombiana (Reinoso Galindo 1999: 99; Rodriguez Cadena

' Moya Corral (1993) radica este proceso en la comarca de La Loma, en el centro de la
provincia, con capital en Ubeda.

2 Moreno Ferndndez (1988) estudia en este articulo la despalatalizacién en la localidad de
Quintanar de la Orden (SE de la provincia de Toledo).

3 Pefa Arce (en prensa) analiza este proceso en la provincia de Toledo, gracias a los datos
suministrados por el Arlas Lingiiistico y Etnogrdfico de Castilla-La Mancha (arecuan) (1988) y
determina que es general en todo ese territorio.

4 Regi6n del centro-este de Colombia, también denominada Llanos Orientales, que abar-

ca los departamentos de Vichada, Meta, Arauca y Casanare.
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2008: 142),> en Ecuador y Chile (vezE (For) 2011: §6.71), en el litoral
argentino (Sala 1974: 190)° y en la Peninsula de Yucatdn y otros estados
mexicanos, como Oaxaca (vGLe (Fon) 2011: §6.71). La descripcién de la
realidad argentina, chilena, ecuatoriana o colombiana a este respecto es
bastante deficiente, carente de datos empiricos y estudios de campo, y sin
apenas repercusion en la bibliografia. En el caso del espafol de México,
aunque tampoco existen estudios de campo monograficos, si hay estu-
dios de cardcter mds general que aportan datos muy esclarecedores. A la
tarea de compendiar, comparar y valorar estos estudios se consagra esta

investigacion.
1.2. Causas de la despalatalizacion de In/

Muchos han sido los intentos de buscar una explicacién a este fenéme-
no. Segun la divisién trazada por Moreno Ferndndez (1988), las diferen-

tes hipétesis pueden agruparse en dos grandes grupos:

a)  Hipdtesis particulares. Intentan explicar aisladamente la despala-

talizacién en la variante de espafiol analizada:

> Rodriguez Cadena (2008) recoge la informacién aportada por Reinoso Galindo (1999).
Segin este investigador la despalatalizacién de la nasal es caracteristica del sistema fonético-fo-
noldgico del espafiol en contacto con el piapoco y el sikuami, lenguas que no poseen el fone-
ma /n/.

6 Segiin Sala (1974: 190) el proceso en el litoral argentino “no es tan marcado” como en
Yucatdn. La nveLE (Fon) (2011: §6.71) sehala que, para Buenos Aires, este cambio es caracteristi-

co en los hablantes con escasa instruccién.
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al) Judeo-espanol. Sala (1974) subraya la influencia de la inexis-
tencia de /n/ en rumano y valaco en la lengua de los judios
espanoles de Bucarest. Por otro lado, Renard (1966, apud
Moreno Ferndndez 1988) destaca la influencia del alfabeto
hebraico de los sefardies, carente de la grafia f.

a2) Espafiol de América. Reinoso Galindo (1999) y Rodriguez
Cadena (2008) apuestan, para el caso colombiano, por el con-

tacto con lenguas indigenas.

b)  Hipdtesis generales. Pretenden ofrecer una justificacién global, nor-
malmente basindose en teorfas de rendimiento fonolégico:
bl) Wagner (1931: 225, apud Moreno Fernindez 1988) senala
Ginicamente que esta es una tendencia general hispdnica.
b2) Martinet (1938), Sala (1974), Moreno Ferndndez (1988) y
Moya Corral (1993) destacan como elemento catalizador de
este cambio la pérdida de la correlacién de mojadura dentro
del orden palatal, producida tras la desfonologizacién de /A/
(yeismo).” Este cambio fonolégico deja al fonema palatal nasal
en una situacién de gran inestabilidad, acentuada por la esca-
sa repercusion funcional de la despalatalizacién de /n/ (pocos
casos de homonimia resueltos por el contexto). Es decir, se
decantan por causas internas del sistema, sin perder de vista

el contexto: la enorme inestabilidad de todo el orden palatal.

7 De hecho, la filiacién entre ambos procesos de desfonologizacién —yeismo y despalata-

lizacién— es clara.
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Moya Corral (1993: 23) ahonda mds en esta explicacion y sefiala
que es precisamente la mojadura o adherencia la que dota a /n/ de
su timbre palatal: al eliminar esta, el fonema resultante confluye con
el alveolar /n/. Sin embargo, segtin este investigador, los hablan-
tes han conseguido preterir el rasgo adherente de /n/ manteniendo
sus dos rasgos bdsicos: nasal y palatal. De esta manera, el fone-
ma se presentard desdoblado [n+j]. Asi, nisio es ninio, ano es anio

o albanil es albanil (con la consecuente asimilacién eliminatoria).

Por ultimo, hay que indicar que esta misma variacién —en relacién
con procesos de derivacién morfoldgica en parejas léxicas como zesir/
tinte o desdenarl desdén con /n/ en posicién de coda sildbica— ha sido
estudiado desde numerosas perspectivas sin alcanzar explicaciones

concluyentes. Eddington (2012: 202) compila estas investigaciones.

1.3. La situacion en Yucatin

Es importante comenzar resaltando que el espafiol yucateco —hablado en

los estados mexicanos de Yucatdn, Campeche y Quintana Roo— consti-

tuye, en palabras de Henriquez Urefa (1938: 340), “un sistema aparte”

dentro del espafiol de América y dentro del espafol de México. La cau-

sa de esta realidad hay que buscarla en la enorme influencia de la len-

gua maya, asi:

8

8 Los porcentajes de hablantes de maya en estos estados son los siguientes: Yucatan (28%),
Quintana Roo (13%) y Campeche (10%).
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[...] no cabria sorprenderse de que la lengua indigena de Yucatdn haya
alcanzado a colorear el castellano hablado alli. La lengua maya disfruta de
un prestigio cultural y social muy superior al que tienen las demds lenguas
indigenas de México, y esa particular situacién de prestigio es factor que

puede favorecer la interferencia lingiiistica. (Lope Blanch 1981: 427)

Dentro de las peculiaridades fonético-fonoldgicas del espanol de esta
peninsula destaca, como una de las mds estereotipadas, la despalataliza-
cién de la palatal nasal. Existen en la bibliografia diversas y esporddicas
referencias a este proceso en el espaniol yucateco.

La primera referencia a este fenémeno se remonta a 1895, cuando
Ramos i Duarte, en su famoso Diccionario de mejicanismos —que recogia
voces dialectales de toda la Republica— consigné las voces albanil, mania-
na'y ninio acompanadas por la abreviatura (Yuc.), Yucatdn.

El primer estudio de campo sobre las hablas de la peninsula (Nykl
1938: 215) no senalé la existencia de este proceso.” Barrera Visquez
(1937) st lo consigné. Henriquez Urena (1938) afirmaba que la desapa-
ricién del cardcter palatal de la /n/ en el espanol de Yucatdn era general.
Anfadia, ademds, que los yucatecos inclufan una especie de hiato en las
secuencias /n + i/, pues “el forastero que pronuncia normalmente opi-
nidn, le parece al yucateco, de no hacerlo, opirzdn”. Sudrez (1996 [1945]:
56) apunté sucintamente que “por diferenciacién la consonante deja de

ser palatal cuando la vocal lo es, y la 72 se convierte en 7”10 Este investi-

9 No obstante, la mayor parte de las conclusiones a las que llegé este arabista fueron cues-
tionadas y descartadas por la investigacién posterior (Alvar 1969: 159).
10 Fontanella de Weinberg (1993: 215) alerta sobre el limitado rigor de los datos aporta-

dos por Sudrez, a quien califica de “inquieto aficionado” carente de formacidn especializada.
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gador no hace referencia a situaciones forzadas por otros contextos foni-
cos. Por ultimo, Cassano (1977) indicé que ninguno de los sistemas
consondnticos de los distintos dialectos del maya yucateco contiene el
fonema palatal nasal.

Sin embargo, es destacable la practica ausencia de alusiones a este pro-
ceso de despalatalizacién en la bibliografia mds reciente. Asi, Moreno de
Alba (1988) obvia esta cuestién en su estudio sobre el espafiol mexicano.
Fontanella de Weinberg (1993: 236-237) se limita a constatar el peso
de los hablantes de maya en el contexto yucateco. Lipski, en su detalla-
do andlisis de las peculiaridades del espafiol en cada uno de los paises de
América —y dentro de estos, en sus regiones—, no menciona la despala-
talizacién como rasgo caracteristico de las hablas yucatecas (1996: 302).
Tampoco lo hace Lope Blanch (1996: 81-89) en su andlisis de las carac-
teristicas del espafiol mexicano. Flores Farfan (2008: 33-56), dentro de
una monografia especializada en el contacto entre el espanol y las len-
guas amerindias, no hace referencia a esta cuestién en su capitulo dedi-
cado al pais azteca.

Respecto a la opinién de la investigacién sobre las causas de esta
peculiaridad del espafiol yucateco, también conviven las dos corrientes
mencionadas con anterioridad. Una inmensa mayoria de los estudiosos
(Barrera Vdsquez 1937; Henriquez Urena 1938; Sudrez 1945) se decan-
tan por la influencia del adstrato maya para justificar el proceso de des-
palatalizacién; Lope Blanch (1981; 1987) también lo hace, aunque con
mds cautela. Solo Alvar (1969) cuestiona esta realidad, haciendo alusién
al cardcter general de este proceso en espafiol; no obstante, en su estudio

sobre el espanol del suroeste de Guatemala (1980: §8.2), sefiala la exis-



DESPALATALIZACION DE // EN EL ESPANOL DE YUCATAN 113

tencia de este mismo proceso en otro territorio —el guatemalteco— con
base lingiiistica mayense. Asi las cosas, y de acuerdo a la clasificacién tra-
zada en §1.1, Barrera Vidsquez (1937), Henriquez Urena (1938) y Sudrez
(1945) se integrarian dentro del grupo a2); Alvar (1969) lo harifa dentro
del b1), aunque con matices, y Lope Blanch (1981; 1987) se quedaria a

medio camino entre ambos.
2. INVESTIGACION
2.1. Metodologia

En este apartado se van a analizar los datos sobre la cuestion estudiada
aportados por tres trabajos diferentes: Alvar (1969; 2010) y Lope Blach
(1990). Dada la disparidad per se de los estudios empleados, los datos de
ellos espigados no permitirin en muchos casos una comparacién directa.
Sin embargo, una discusién mds matizada —exponiendo lo mds relevante
de cada uno de ellos y comparando lo que se pueda comparar— permiti-
rd esbozar una visién general del proceso de despalatalizacién de /n/ en
el espanol yucateco sustentado en tres pilares: caracteristicas contextua-
les y acentuales donde la despalatalizacién incide con mayor fuerza, dis-
tribucién geografica de esta variacién fonoldgica, y relevancia o no del
adstrato maya como causa de este proceso de cambio.

Para la clasificacién de las variantes se ha seguido el sistema plantea-
do por Moya Corral (1993), quien —a partir de los datos recopilados en
la provincia de Jaén, Espafa— esboza un patrén general de aparicién de

variantes que atiende: por un lado, a la tonicidad de la silaba en la que
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se inserta el fonema palatal nasal (distinguiendo asi entre silaba preté-
nica, ténica y postdnica), y, por otro, a la vocal o semiconsonante que
sigue a la /n/.

De acuerdo con esto tltimo, Moya Corral plantea la existencia de las

siguientes variantes, una estdndary tres andmalas:

1. Articulacién estdndar: palatal [n]

2. Articulacién redundante: palatal + semiconsonante [nj] (Ej.: niziio
por nifo).

3. Articulacién desdoblada: alveolar + semiconsonante [nj] (Ej.: monio
por mo7io).

4. Articulacién alveolar [n] (Ej.: albanil por albarnil).

Consecuentemente con esto, Moya apunta que la relacién que se esta-

blece entre variantes andmalas es esta:

a) [n], cuando ala /n/ originaria le siga una /i/ o una semiconsonante
(Ej.: albanil), donde la semiconsonante [j] es eliminada por su asi-
milacién al fonema siguiente.

b) [nj] o [nj], cuando a la /n/ originaria le siga cualquier otra vocal
(Ej.: monio, maniana), donde la semiconsonante permanece apor-

tando el cardcter palatal.

Moya Corral defiende que la tonicidad fomenta especialmente la des-
palatalizacidn, aunque sefiala que esta también es bastante frecuente en

contextos posténicos. Respecto al contexto fénico, prima el entorno
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formado por las secuencias /n + i/. En este estudio se intentard compro-
bar si se cumplen todos estos particulares, atendiendo a la estructura
acentual de las palabras que presenten despalatalizaciones y al contexto

fonico donde estas se presenten.
2.2. Alvar (1969)

Manuel Alvar vivié una primera aproximacién al estudio de las hablas
yucatecas en 1964. Tres afos después, en 1967, como profesor visitan-
te en El Colegio de México, realizé estudios de campo especificos en
muchos estados mexicanos, entre ellos Yucatin. Las conclusiones de la
investigacién yucateca cristalizaron en un articulo de 1969. Esas mismas
conclusiones volvieron a ser reproducidas en E/ espariol en México (2010:
131-162), obra péstuma de geografia lingiiistica, como preimbulo a su
estudio general sobre el espafiol mexicano. Esta tltima obra vino a actua-
lizar y completar los datos parciales recogidos por este investigador hasta
ese momento, al tiempo que le permitieron trazar una comparativa sobre
los cambios acaecidos en ese espacio de tiempo.

En este trabajo (1969), Alvar encuestd a un total de diez informantes
en ocho localidades urbanas y rurales del estado de Yucatdn: Temax (un
informante), Mérida (dos informantes), Izamal (un informante), Dzitds
(un informante), Muna (un informante), Ticul (un informante), Oxkutz-
cab (dos informantes) y Valladolid (un informante). Por sexos: nueve
varones y una mujer; por edad: cinco menores de 25 afos, tres adultos,
una persona de 66 y un informante sin especificar. Respecto al bilingiiis-

mo maya/espafiol, este era mayoritario: seis eran bilingiies; dos conocian
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solo el espanol (los dos habitaban en la capital del estado, Mérida); y de
los otros dos informantes, no se aporta informacién a este respecto.

El fenémeno de la despalatalizacién puede observarse en las realiza-
ciones de las palabras: un2a, manana, Espanay mono.

Las articulaciones andmalas —todas desdobladas [nj]-'! aparecen un
total de diez veces sobre 40 potenciales: esto arroja un porcentaje total
del 25%. La despalatalizacién aparecia tanto en hablantes bilingiies,
como en aquellos que solo conocian el espanol. Las cuatro palabras pre-
sentan la secuencia /n + vocal/, por lo que la solucién desdoblada respon-
de a lo esperado.

Respecto a la tonicidad de la silaba en la que se inserta el fonema pala-
tal lateral: tres de las cuatro (#7a, Espania 'y morio) lo presentan en silaba
posténica; y solo una (manana), en silaba ténica. De las diez despalata-
lizaciones, nueve corresponden a realizaciones que contienen la palatal
en silaba posténica. Asi las cosas, y aunque el corpus de respuestas no
deja de ser limitado, la distribucién de porcentajes de despalatalizacién

segtin la tonicidad de la silaba en la que se inserta el fonema estudiado es:

Tabla 1. Despalatalizacién segtin tonicidad en Alvar (1969)

Despalatalizacién en silaba ténica 10%!

Despalatalizacién en silaba posténica 30%!!

i Sobre diez realizaciones (las de la palabra maziana) se atestigua una articulacién despa-
latalizada.
ii Sobre treinta realizaciones (las de las palabras wsia, Espasia y moio) se atestiguan nueve

articulaciones despalatalizadas

1" Las respuestas fueron unia, maniana, Espania y monio.
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En lo que atafe al contexto f6nico en el que se insertan las despala-
talizaciones: un 26% de las secuencias /n + a/ las presentan, frente a un

10% de las secuencias /n + o/.
2.3. Lope Blanch (1990)

Lope Blanch coordiné el proyecto de elaboracion del Arlas Lingiiisti-
co de México (aLméx). Su equipé realiz6 encuestas en los tres estados de
la peninsula: Yucatdn (Valladolid, Tizimin, Mérida y Ticul), Quintana
Roo (Chetumal y Carrillo Puerto) y Campeche (Campeche, Champo-

tén, Mamantel y Ciudad del Carmen), sobre un total de 34 informantes.

12

En el mapa sintético’* n° 38 del mencionado A#las se recogen los

siguientes porcentajes por localidades:'3

12 En este Atlas se incluyen tanto mapas sintéticos como analiticos. Los mapas sintéticos
son producto de una reconstruccién posterior, realizada a partir de las grabaciones magne-
tofénicas recogidas en cada pueblo o ciudad. Por cada una de las localidades de estos mapas,
se presenta —mediante filas y columnas— los aléfonos consignados, seguidos por una letra (g,
general —100%—; F frecuente —80%—; M, medio —50%—; R, poco —20%-—; E, escaso —5%—) que
indica el porcentaje de frecuencia —esta letra puede ir ponderada por los simbolos (+ 6 -). El
gran defecto de este sistema, por lo menos para esta investigacién, es que nada se puede saber
sobre el contexto fénico. Para saber mds sobre este tipo de mapas consultese la introduccion
de esta obra (p.16).

13 La articulacién estdndar puede presentar variantes respecto a su apertura o adelanta-

miento.
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Tabla 2. Porcentaje de despalatalizaciones en localidades

del estado de Yucatin

ReDUNDANTE [1j]  DEsposLADA [nj] TOTAL ANOMALAS

Valladolid 30% 5% 35%
Tizimin 40% 20% 60%
Meérida 20% 20% 40%
Ticul 40% 5% 45%

Tabla 3. Porcentaje de despalatalizaciones en localidades

del estado de Quintana Roo

RepunpantE [j]  DESpoBLADA [nj] ToTAL ANOMALAS
Chetumal 10% 10% 20%
Carrillo Puerto 20% 20% 40%

Tabla 4. Porcentaje de despalatalizaciones en localidades

del estado de Campeche!4

RepUNDANTE [1nj]  DEsposLADA [nj] TOTAL ANOMALAS

Campeche 10% - 10%
Champtén 10% - 10%
Mamantel 2.5% - 2.5%
Ciudad del Carmen 10% - 10%

Segtin este mismo mapa, en muchos otros estados del pais —Tabasco,

Chiapas, Oaxaca, Veracruz, Guerrero, Jalisco, Nuevo Le6n, Coahuila,

14 En el mencionado mapa del azméx no se atestiguan soluciones desdobladas en Campeche.
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Chihuahua, Baja California Norte, Sonora, Nayarit, Michoacdn, Guana-
juato y Puebla— se consignan localidades con articulaciones redundantes
en porcentajes muy bajos. La bibliografia habia consignado la existencia
de esta tendencia en Oaxaca y en los estados del Altiplano (Henriquez
Urefia 1938: 301). Estos datos no evidencian que estos territorios mues-
tren ninguna preeminencia respecto a esta cuestion.

Para el andlisis de la distribucién de las despalatalizaciones por tonici-
dad y contexto fénico se ha recurrido a los siguientes mapas analiticos de
la parte de Fonética del aLméx: aranas (mapa 54), roria (mapa 146), canidn
(mapa 167), albanil (mapa 202), cigiienia (mapa 245), rasgusio (mapa
341), mono (mapa 439), nino (mapa 440) y aso (mapa 441).15

En primer lugar, el niimero total de articulaciones despalatalizadas por
palabra sobre el total de respuestas dadas es el siguiente: arazias (7/ 33),10
rosia (1/29),'7 canon (2133), albanil (5/33), cigiiena (5/32),'% rasguio

15 Se presenta a continuacién la clasificacién de las palabras empleadas del 4zaéx segin su

estructura acentual y contexto fénico:

/N + i o semiconsonante/ /N + otra vocal/:
Pretdnica - -
Ténica albanil canon
Posténica — aranas, rona, cigiiena, rasguio, mono, nino, ano

16 Como se recordari, el total de informantes era de 34. En este caso, y en todos los
siguientes, no se recoge la respuesta dada por el cuarto informante de Tizimin (Yucatdn)

17 Ademis del mencionado informante de Tizimin, tampoco hay respuesta de uno de los
informantes de Valladolid, Chetumal, Felipe Carrillo Puerto y Champotén.

18 En este caso no hay respuesta ni del cuarto informante de Tizimin, ni de uno de los

de Valladolid.
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(5/33), moro (7127),' nino (9/33)2° y asio (9/33). Esto arroja un total
de 18.18% de articulaciones no palatales sobre el total de las posibles.

Los patrones de despalatalizacién segtin la vocal o semivocal siguien-
te al fonema palatal son muy regulares: se cumple la norma en un 92%
de los casos. Solo se encuentran cuatro ejemplos andmalos: dos articula-
ciones alveolares para la palabra o070 en Mérida y otras dos articulacio-
nes alveolares para arazias en Chetumal.

Respecto a la influencia de la tonicidad, los datos son los siguientes:

Tabla 5. Despalatalizacién segtin tonicidad en Lope Blanch (1990)

Despalatalizacién en silaba ténica 10.6%!

Despalatalizacién en silaba posténica 19.54%!

De un total de 66 realizaciones (las correspondientes a las palabras albail y casién) se ates-
tiguan siete despalatalizaciones.
i De un total de 220 realizaciones (las correspondientes a las palabras arasias, rosia, cigiie-

7a, rasguio, mono, nino'y ano) se atestiguan 43 despalatalizaciones.

Y, en lo que atafie al contexto fénico, los datos de Lope Blanch son

los que se muestran en la Tabla 6:

19 Para la palabra mo7io falta la mencionada respuesta de Tizimin mds otra en Mérida, dos
en Chetumal, otras dos en Felipe Carrillo Puerto y otra méds en Campeche.
20 En el caso de nifio se documenta en Campeche una curiosa realizacién: [n.n], no reco-

gida por Moya Corral (1993).
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Tabla 6. Despalatalizacién segtin contexto fénico en Lope Blanch (1990)

/n + i o semiconsonante/ 15%
/n+al 13.8%
n+ ol 20%

2.4. Alvar (2010)

En El espanol en México se encuest6 en todos los estados de la Republi-
ca. Las localidades encuestadas en la peninsula de Yucatdn fueron: en
Campeche —Hecelchakdn (un informante), Hopelchén (un informan-
te) y Seybaplaya (un informante)—; en Yucatdn —Mérida (tres informan-
tes), Dzununcdn (un informante), San José Tzal (un informante), Espita
(dos informantes), Muna (un informante) y Peto (tres informantes)—; y
en Quintana Roo —José Maria Morelos (un informante), Cozumel (dos
informantes), Carrillo Puerto (un informante) y Chetumal (un infor-
mante). Es decir, el trabajo de Alvar conté con un total de 19 informan-
tes yucatecos.

Las respuestas de los mapas: legazia (18) y legarioso (19) (Léxico, I, el
cuerpo humano); montana (333) (Léxico, X, accidentes geograficos); y
un nino (551), dos ninos (552) y rasguiio (691) (Fonética) son las que se
han tomado en consideracién para esta investigacion.

Si se multiplica el nimero de mapas, 6, por el nimero de informan-
tes, 19, el total de respuestas susceptibles de anilisis es de 114. De estas
114 solo se dan tres ejemplos de articulaciones despalatalizadas, lo que

supone un 2.63%.
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Las seis palabras analizadas presentaban la secuencia /n + vocal/, por
lo que seria esperable que esas tres articulaciones fueran desdobladas [nj).
Asi es en el caso de dos de ellas —dadas por el mismo informante de Méri-
da para un nirio y dos nisios.?! Sin embargo, la palabra rasgurio es articu-
lada por uno de los informantes de Peto como alveolar.

Todas las palabras analizadas presentaban la consonante palatal nasal
en silaba postdnica, por lo que no se puede realizar un andlisis compa-
rativo. Todas las despalatalizaciones se presentan en secuencias /n + o/ y

ninguna en el contexto /n + a/.
3. D1scusiON Y CONCLUSIONES

En primer lugar, cabe sefalar que los tres estudios citados constatan la
existencia de despalatalizaciones en el espafiol yucateco; no obstante,
los porcentajes varian sustancialmente de unos a otros. De esta manera,
del estudio de los datos del trabajo de Alvar (1969) puede inferirse que
el porcentaje de despalatalizacién en palabras que contienen el fonema
In/ es de un 25% en el estado de Yucatdn (el tnico en el que encuesta).
Segtin el de Lope Blanch (1990), la despalatalizacién afectaria aproxi-
madamente a un 45% de las realizaciones en el estado de Yucatdn (aun-
que con picos del 60% en algunas localidades); a un 30 % en Quintana
Roo y a algo menos del 10% en Campeche. El dltimo estudio de Alvar
(2010) evidenciarfa un porcentaje de despalatalizaciones mucho menor:

2.63% en el conjunto de la Peninsula.

21 Las respuestas fueron un ninio'y dos ninios.
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En lo que respecta a los contextos de aparicién de las despalatali-

zacion:

1) Si se atiende a la estructura acentual, tanto los datos de Alvar
(1969) como los de Lope Blanch (1990) muestran —y con clari-
dad— que la posicién posténica es la que favorece el cambio. En el
primero, el niimero de despalatalizaciones en contextos posténicos
triplica a los contextos ténicos; en el segundo, lo duplica. Todos
los datos extraidos de Alvar (2010) parten de contextos postoni-

cos, por lo que nada se puede concluir sobre esta cuestién.

2) Segtin el contexto fénico en el que inserta el fonema palatal nasal,
los datos son mds contradictorios. En Alvar (1969) las secuencias
/n + a/ presentan despalatalizacién en el 26% de los casos y las
secuencias /n + o/, en un 10%. De Lope Blanch (1990), que pre-
senta ejemplos en mds contextos fénicos, se recogen los siguientes
porcentajes: /n + a/ (13.8%), /n + o/ (20%) y /n + i o semicon-
sonante/ (15%). En Alvar (2010), todas las despalatalizaciones se
presentan en secuencias /n + o/ y alcanzan un porcentaje del 5%.
El patrén esbozado por Moya Corral sobre la distribucién de las
variantes segin el entorno fénico (desdobladas y redundantes fren-

te a alveolares) se cumple pricticamente siempre.

La distribucién geogréfica del fenémeno tendria, segtin la propuesta de
Lope Blanch, un centro muy claro: la zona interior del extremo nororien-

tal del estado de Yucatdn, en torno a la ciudad de Tizimin (60%). A partir
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de ese punto podria trazarse una gradacién que, en el estado de Yucatin,
mostrarfa un porcentaje de en torno al 40%. En Quintana Roo se localiza-
rian zonas que mantendrian esa cifra; aunque en otras, serfa mds baja. En
Campeche, el porcentaje de despalatalizaciones serfa claramente menor.

Segtin esta distribucién, podria afirmarse que el porcentaje de des-
palatalizaciones es mayor donde hay mds hablantes de maya (Yucatdn,
28%) y menor donde hay menos: Campeche (10%). Quintana Roo,
con un 13% de hablantes mayas, presentaria —igualmente— un porcen-
taje de despalatalizacién intermedio entre los de los otros dos estados de

la Peninsula (Mapa 1).

[0 Menos del 20%
I Entre 20% y 40%
EEE Mis del 40%

Mapa 1. Distribucién geogriéfica de la despalatalizacién de /n/

en la peninsula de Yucatin
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Con todos estos datos, podria concluirse que:

1) La despalatalizacién de /n/ es un fenémeno real de variacién y cam-
bio fonoldgico que afecta al espafol hablado en la peninsula de Yuca-
tdn. La diferencia en los porcentajes de incidencia entre el estudio
mds antiguo y el mds moderno podria evidenciar, bien el ocaso de
la variacién, bien mds motivacién léxica que fonoldgica, o podria

deberse —simplemente— a diferencias metodoldgicas entre estudios.

2) La pérdida del cardcter adherente de /n/ se produciria con mayor
virulencia en el estado de Yucatdn, seguido por el de Quintana Roo
y con mucha menor incidencia en el de Campeche. Estos datos estin
en consonancia con el porcentaje de hablantes de maya, aunque estu-
dios como el de Alvar (1969) atestiguan que también incurren en

despalatalizaciones hablantes que desconocen esa lengua indigena.

3) La estructura acentual que incentiva el cambio, claramente, es la
posicién postdnica. En este punto, la realidad yucateca difiere de las
del resto del mundo hispénico, pues todos los trabajos sobre datos
reales (Moreno Ferndndez 1988; Moya Corral 1993) sehalan a la
posicion ténica como la més productiva; Pefia Arce (en prensa) tam-
bién defiende la tonicidad como acicate para la despalatalizacion.

Sobre el contexto fénico, los datos yucatecos —en consonancia
con otros estudios— no muestran conclusiones definitivas: Moya
Corral (1993) sefala la secuencia /n + i o semiconsonante/ como

la mds proclive; por otro lado, Pefa Arce (en prensa) se decan-
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ta por el entorno /n + o/. En el caso de los estudios yucatecos, Al-
var (1969) premia el contexto /n + a/, y Lope Blanch (1990) y
Alvar (2010), la secuencia /n + o/.

4) Respecto a las causas, podria afirmarse que esta variacién se debe
tanto a factores externos (adstrato maya) —que podria justificar la
diferencia respecto a la estructura acentual con el resto de casos en
el mundo hispdnico—, como a factores internos (inestabilidad del
orden palatal espanol, focalizado en los fonemas adherentes —/n/ y
/KI- que, en contextos de contacto de lenguas, pueden verse tanto

reforzados como —y esta es la realidad yucateca— més erosionados).
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