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Abstract

This paper aims to describe the phonological alterations caused by the con-
catenation of vowel enclitics to stems of the Mixteco of San Jerénimo de
Xayacatlan. To fulfill this purpose, different verbal stems and constructions
with vowel enclitics of 1sG and 2sG.fam are studied. The analysis suggests
that the changes generated by the enclitics conform to the minimal word
requirement established in the language. In this sense, operations on the
base-enclitic edge are subject to a high-ranking restriction that ensures com-
pliance with the bimoraic template of the Mixtec language. The analytical
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view chosen has a wide range of implications about this phonological-syn-
tactic interface: exponency relationship, storage types, operations in different
stratums, and distinct possibilities of host-enclitic combination. The work
presents an alternative approach to the minimal word and contributes to its
modeling in Mixtec languages.

Keywords: phonological alterations, clitic, exponency, stratal phonology

Resumen

El presente trabajo tiene por objetivo describir las alteraciones fonologicas
que resultan de la concatenacion de encliticos vocalicos a las raices verbales
del mixteco de San Jeronimo de Xayacatlan. Para cumplir con este prop0sito,
se estudian diferentes bases verbales y construcciones con encliticos voca-
licos de 1sG y 2sG.fam. El analisis plantea que los cambios generados por la
enclisis se ajustan al requerimiento de minimidad establecido en la lengua.
En ese sentido, las operaciones en la frontera base-enclitico vocalico estan
supeditadas a una restriccion de alta jerarquia que vela por ajustarse a la
plantilla bimoraica del mixteco. Esta perspectiva analitica tiene repercusio-
nes en distintos ambitos de esta interrelacion entre los modulos fonolégico y
sintactico evidenciando relaciones de exponencia, tipos de almacenamiento,
operaciones especificas en distintos estratos y posibilidades de combinaciéon
entre huésped-clitico. El trabajo muestra otro enfoque de la minimidad y
aporta sobre su modelacion en las lenguas mixtecas.

Palabras clave: couplet, clitico, alteraciones fonoldgicas, exponencia, fono-
logia estratal
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1. INTRODUCCION

Los cliticos se plantean como una categoria problematica en el analisis
lingtiistico (Spencer & Luis 2012: 2). En primer lugar, su caracter mul-
tifacético complejiza su analisis, ubicandolos en una interfaz entre la
estructura del sonido, la estructura de la palabra y la estructura de
la oracién (Spencer & Luis 2012: xiii; Lowe 2015: 376). En segundo lugar,
su estatus como elemento de la sintaxis (Hualde 1989; Selkirk 1996; Nes-
por & Vogel 2007; Anderson 2005; 2011: 2; Lowe 2015: 390) problematiza
su tratamiento cuando parece estar involucrado algun aspecto del nivel
léxico. En el mixteco de Ixtayutla, se plantea que los cliticos, como en-
tidades sintdcticas, no tienen incidencia en el plano morfofonoldgico vy,
por lo tanto, los procesos que detonan corresponden al nivel postléxico
(Penner 2019). Uchihara & Mendoza (2021) aseveran que los encliticos
que inician con vocal en el mixteco de Alcozauca se incorporan al pie
bimoraico en el primer ciclo de la palabra prosédica para formar una
estructura recursiva que sirva de dominio del acento. Por otro lado, en el
vasco, se analizan los encliticos como desencadenadores de operaciones
que obligan al item afectado a retornar al nivel léxico para que apliquen
las reglas de modificacion de la estructura fonoldgica correspondientes a
la palabra (Hualde 1989). Teniendo en cuenta la complejidad inherente a
estas entidades del sistema lingiiistico, este trabajo se propone describir
las alteraciones fonologicas segmentales que resultan de la concatena-
cion de los encliticos vocalicos de la primera persona singular y la segun-
da persona familiar a las raices verbales del mixteco de San Jerénimo de
Xayacatlan (Msjx). Estos elementos del nivel de frase provocan cambios
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atendiendo a disposiciones de estratos previos y del nivel de frase, las
cuales problematizan sobre su estatus léxico o postléxico.

La variedad bajo estudio pertenece al grupo mixteco, un conjunto de
lenguas tonales de la rama amuzgo-mixtecana de la familia otomangue
(Longacre 1957; Jiménez Moreno 1962; Josserand 1983; Campbell 1997;
INALI 2008). El Msyx se ha clasificado como un dialecto hablado en la
zona Baja del norte (Northern Baja) ubicada en la mixteca baja de Pue-
bla (Josserand 1983). Las conclusiones que se presentan en este trabajo
surgen de la revision de un corpus compuesto por 2 350 palabras y fra-
ses verbales. El analisis de los casos conlleva plantear que los cambios
vocalicos generados por la enclisis se circunscriben a la interfaz fono-
logia-sintaxis y se ajustan al requerimiento prosédico de adecuacién
de las formas a la plantilla bimoraica de la lengua. En ese sentido, las
operaciones en la frontera base-enclitico vocélico también estan supe-
ditadas a la restriccion de alta jerarquia McaT=PcAT, la cual trascien-
de los estratos del mddulo fonoldgico. Para desarrollar este plantea-
miento, el trabajo inicia con la exposicion de aspectos concernientes
a la fonologia §2 y la morfofonologia del msjx §3. Seguidamente, en
§4.1, se describen las alteraciones que resultan de la adjuncién de los
encliticos vocalicos a las bases verbales bimoraicas. En el apartado §4.2,
se abordan los cambios desde la geometria de rasgos para determinar
el nodo que se asocia con la exponencia del rasgo de persona y nimero.
En la seccién §4.3, se analizan desde la fonologia estratal y el enfoque
refinado de doble ruta para la exponencia para determinar los niveles
involucrados, la forma de almacenamiento y su computo. Por tltimo, se

presentan las conclusiones.
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2. FONOLOGIA DEL MIXTECO DE SAN JERONIMO XAYACATLAN
2.1. La palabra minima

La literatura mixteca ha insistido en la relevancia del couplet! en el sis-
tema lingtiistico de este grupo de lenguas. Varios estudios lo catalogan
como la palabra minima de la lengua (Pike 1948; Mak 1953; Pankrazt &
Pike 1967; North & Shields 1977; Zylstra 1980; Herrera Zendejas 2014;
Rueda Chaves 2019; Penner 2019; Uchihara & Mendoza 2021) y como
el dominio de diversos patrones y procesos del sistema (Rueda Chaves
2019). Esta entidad se ha caracterizado desde varios ambitos. Se ha plan-
teado como la base del andlisis tonémico y acentual (Pike 1949; Mak
1950; Hunter & Pike 1969; Zylstra 1980; Herrera 2014). De la misma ma-
nera, se sefiala la bimoraicidad como una propiedad de su configuracion
prosddica (Gerfen 1999; McKendry 2013; Herrera Zendejas 2014; Carroll
2015; Rueda Chaves 2019; Penner 2019; Uchihara & Mendoza 2021).
Rueda Chaves (2019: 80-98) propone una tnica plantilla bimoraica es-
tablecida en el lexicon, la cual, en el caso de los monosilabos, provoca la
asociacion de la vocal a la segunda mora y vocales largas en la superficie,

tal y como se observa en la Figura 1:

! Couplet fue introducido por Pike (1945) (“tonemics couplets” [copla tonémica]) para describir el patrén de dos
tonos consistente en muchas raices del mixteco. Desde su publicacion, distintas descripciones sobre variedades
mixtecas han empleado este término como uno equiparable a palabra minima. A medida que se avanza en la
descripcion del tépico del escrito, se usa este término de manera intercambiable con otros que se refieran esta

entidad bimoraica.
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Figura 1. Bimoraicidad de la palabra minima en el Msjx: monosilabo (izq.)
y bisilabo (der.). Tomado de Rueda Chaves (2019).

Desde una perspectiva de la interfaz, Rueda Chaves (2023, en prensa)
la plantea como una entidad de naturaleza morfofonologica y como un
dominio morfofonoldgico. Este ultimo punto se describird con mayor
profundidad en §3.

2.2. Otras entidades suprasegmentales y segmentales

El Msjx es una variedad con un patrén acentual trocaico-moraico con
tres tonos de nivel: bajo (*), medio (no se marca) y alto ("). La estructura
silabica de la lengua carece de coda: (C)v; en ese sentido, se constitu-
ye principalmente de un ataque opcional y un nicleo vocalico (Rueda
Chaves 2019). De acuerdo con Rueda Chaves (2024), posee 22 consonan-
tes, tal y como se observa en el Cuadro 1.
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Cuadro 1. Inventario de segmentos consondnticos para el msjx

Labial Coronal Dorsal

Oclusiva t t k kv

("b) ndrs o (d) S ("9)

Fricativa B s0 I3 (%)
Africada 0

Lateral 1))
Vibrante (r)

Nasal m n n

Fuente: Rueda Chaves (2024). Las entidades entre paréntesis tienen

baja productividad en la muestra.

La mayoria de los segmentos que posee la lengua se agrupan en el area
coronal. Especificamente, en los modos de articulacion oclusivo, frica-
tivo y nasal. La mayoria de las consonantes prenasalizadas se oponen a
las oclusivas sordas como se entrevé en otras variedades mixtecas (v. He-
rrera Zendejas 2014; Le6n 2017; Penner 2019). Sin embargo, se registran
prenasalizadas sordas como resultado de procesos diacréonicos (Rueda
Chaves 2023, en prensa). El apartado vocalico esta compuesto por cinco
vocales orales: /a e i 0 u/; en el Cuadro 2 se muestra la representacion
segtn el grado de apertura que Clements & Hume (1996: 272-273) pro-

ponen para un sistema triangular estandar:
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Cuadro 2. Sistema triangular segun el grado de apertura de Clements & Hume (1996)

APERTURA
Coronal Dorsal
Nivel 1 Nivel 2
(-] (-] i u
(-] [+] e 0
[+] [+] a

Las vocales orales poseen una contraparte nasal constituida de tres vo-
cales /i @ a4/, que resultan de la asociacion del rasgo [+nasal] en el linde
derecho de la palabra minima (Marlett 1992). Las propiedades domina-
das por el nodo APERTURA tienen incidencia en procesos relacionados
con el encuentro de vocales en la interfaz fonologia-sintaxis.

3. LA INTERFAZ FONOLOGIA-MORFOLOGIA EN EL MSJX

La literatura mixteca ha descrito de manera consistente alternantes en
las bases verbales que involucran las formas del potencial, del imperfecto
(la-c) y los verbos de estado (1¢). Los casos de (1) muestran las alternan-
cias referidas:
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(1) Alternancias en el potencial, el imperfecto y los verbos
de estado en el Msyx

a. kufi —> Jifi
comer.IRR\1SG comer\PROG\1SG
‘(yo) comeré’ ‘(yo) estoy comiendo’

b. ka?™du - sa?du
cortar.IRR\2sG.fam cortar\PROG\2sG.fam
‘(tv) cortaras’ ‘(tw) estas cortando’

c. kufi sufi kudufi i"dufi

enterrar.IRR enterrar.PRS.PROG enterrar.STAT.IRR enterrar.STAT.PRS

‘enterraré’  ‘estoy enterrando’ ‘estar enterrado’  ‘estoy enterrado’

Rueda Chaves (2023, en prensa) asume una perspectiva pancronica en
la que las alternancias de (1) las plantea como alteraciones morfofono-
légicas de la diacronia que en la actualidad se encuentran fosilizadas
en un grupo de verbos de la lengua. Estas provienen de una operacién
pretérita de prefijacion con *ku-, *xi- (1la-c) y **di (1c) que deton¢ distin-
tos procesos en la frontera prefijo-base. El material fosilizado funge en
la sincronia como exponente de distintas propiedades morfosintacticas,
evidenciando asi una interfaz entre fonologia y morfosintaxis. El ana-
lisis de estas entidades es complejo, sin embargo, el autor destaca que
los cambios visibles en las formas de superficie son el resultado de un
ajuste al requerimiento de minimidad establecido en el mixteco. En ese
sentido, operaciones como la afijacion completa en monosilabos (2a) y el
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truncamiento en bisilabos (2b-c) se interpretan como estrategias dirigi-
das a la satisfaccion de la bimoraicidad como minimidad en la lengua.

(2) Alteraciones generadas por *ku- y *xi- en el Msjx (Rueda Chaves

en prensa):
Truncamiento en bisilabos

a. Afijacion completa  b. Labializacion/ c. Elision de vocal
en monosilabos dorsalizacion de *ku-
ku+/i ku+ati ku+a?™du
kut[i# kvattit ka?# ndut
kufi kvati ka?"du
IRR-CcOmer IRR-construir IRR-cortar
‘(yo) comeré ‘(yo) construiré ‘(td) cortaras’
Ji+[i s+a?da
JiHfiH sa?H ndgt
Jiji sa?du
IPFV-comer IPFV-cerrar
‘(yo) estoy comiendo’ ‘cerrar’

Dentro del grupo de fendmenos diacrénicos en (2), se describe la labiali-
zacion/dorsalizacion, un proceso que sigue siendo productivo en el pre-
sente cuando un enclitico vocalico de persona se adjunta a las bases y
crea una afectacion en su dominio, tal como se presentara en la seccion
§4. Desde esa perspectiva, es factible que operaciones del pasado per-
manezcan sincronicamente activas. El ajuste a la bimoraicidad conlleva
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a plantear a la palabra minima como una entidad de naturaleza mor-
fofonolégica y como un dominio morfofonolégico. Segtin Rueda Cha-
ves (2023: 13-14), es de naturaleza morfofonoldgica porque las raices de
la lengua se realizan en una estructura prosddica fija (3a). Su computo
también captura este aspecto al evaluar formas subyacentes a partir de
una jerarquia en la que dominan restricciones de correspondencia entre

moddulos (3b-c) (Rueda Chaves en prensa).

3) a. kata ‘cantar’ (Rueda Chaves en prensa)

b. Correspondencia prosodia-morfologia (esquema de plantilla;
Kager 1999: 218)
MCaTt= PCAT
MCart = Categoria Morfolégica = Base o Radical
y PCaT = Categoria Prosédica = Pie

c. Ajuste del monosilabo a la naturaleza morfofonolégica de
la palabra minima:
(i) Forma subyacente [, ket #2] ‘salir’
(i) STEM LEVEL 1 ciclo  [4 ket! et?]
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También se aduce que la palabra minima es un dominio morfofonolégico
porque albergd operaciones de la interfaz fonologia-morfologia presen-
tadas en (2) (Rueda Chaves 2023, en prensa). El couplet es el espacio de
operaciones fonoldgicas sincrénicas y también morfofonoldgicas actua-
les y pretéritas. En (4), se ilustran las alternancias segmentales producto
del ajuste en el linde izquierdo de bases verbales (4a), los exponentes (4b)

y su realizacion en un dominio de interfaz (4c).

(4) Verbo ‘cargar’ en el Mmsjx: (Rueda Chaves en prensa)
a. Ajuste a la palabra minima
Diacronia Sincronia
“ku- [ [ku [i*dot]]] [y [sk¥itdot]] [, [k itdoH]]
xi- [ [xi[iFdot]]] [, [pxitdo!]] [o [zJi*doH]]

b. Exponentes sincronicos:
Erg: {/kV/}
Epppy: {1J7}

c. La palabra minima como dominio morfofonolégico
/La afijacién completa, el truncamien-
to y la relacion de exponencia con la
s /l-/\ Y p
lo [z ni [z° [ido]]] propiedad morfosintactica de aspecto
\_/ . . . ..
imperfectivo aplica en este dominio...

... pero no en este dominio
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4. UN PROCESO DE LA INTERFAZ FONOLOG{A- SINTAXIS EN EL
MIXTECO

4.1. La concatenacion de encliticos vocdlicos al linde derecho de la
palabra minima

Diversidad de exponentes se han asociado al rasgo de persona grama-
tical en las lenguas mixtecas, al igual que se han sefialado distinciones
relacionadas con su estatus prosodico: palabras independientes o entida-
des subminimas. En lo que respecta a la clitizacion, los exponentes pue-
den: ser una vocal o realizarse como una silaba cv, ambos relacionados
con formas independientes (e.g. 1.5G: yu'u, 2.5G: y0'0); hospedarse al linde
derecho de la base nominal (poseedores) o verbal (marcador de persona)
que funge como anfitrién; y poseer una estructura monomoraica y mo-
nosilabica (Macaulay 1987; Costello 2014; Hollenbach 2015; Penner 2019;
Becerra 2021). Aunque el interés por esta entidades es fonologico, se re-
toman tres criterios dados por Haspelmath & Sims (2010: 197-203) para
reconocerlos como unidades sinticticas y no morfologicas: (i) libertad
en la seleccion de anfitriones (e.g. pueden adjuntarse a bases de distintas
categorias: nominales y verbos), (ii) menos integracion prosédica con sus
anfitriones (e.g no estan dentro del dominio del acento de la palabra) y
(iii) su distribucién sintactica difiere de la de las formas libres (e.g sus
formas independientes preceden a la base). A diferencia de otras varie-
dades en las que el tono tiene funciones morfosintacticas (Bradley &
Hollenbach 1988, 1990, 1991, 1992; Hinton 1991; Macaulay 1996; Erick-
son de Hollenbach 2013), en el Mmsjx el resultado de la enclisis no suscita
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tonos como exponentes de persona, y dicha funcién queda en las unida-
des segmentales. En el Cuadro 3, se esbozan los exponentes del rasgo de
persona que fungen como encliticos del MsJx, también registrados por
(Hollenbach 2015) para los mixtecos de Puebla:

Cuadro 3. Encliticos de persona registrados

Persona Enclitico
1.sG =i
1.pL =na
1.PL.EXCL =Dsi
2. SG.FAM =u
2.5G =ni
2.PL ="da
3. SG.F =na
3.sG.M =te
3.Animal =si
3.pL =né

Como se ilustra en el Cuadro 3, la categoria de persona tiene exponentes
que inician en consonantes y constituyen una silaba cv, y unidades que
son solo una vocal (v). Estos ultimos encliticos provocan alteraciones
en las bases verbales del Msjx que, como formas de superficie, podrian
pensarse como fendmenos de modificacion del tipo ablaut (Kiparsky
1982; 1996; Haspelmath & Sims 2010; Inkelas 2014). No obstante, este

analisis no procede porque los cambios que se generan en la base verbal
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del msyx se deben a la adyacencia del elemento sintactico, hecho que se
contrapone al fendmeno no concatenativo propuesto por Haspelmath
& Sims (2010: 36 y 321). En particular, los encliticos vocalicos que ex-
presan la primera persona singular /=i/ y la segunda persona singular
familiar (/=u/), se establecen como los que generan alternancias que se
destacan por la relacion intrincada con la vocal de la segunda mora del
couplet y por evidenciar operaciones que implican una explicacién au-
tosegmental. En si, las alteraciones que genera la enclisis son producto
de una estrategia de resolucion de hiatos que adopta la lengua (asi como
en las mutaciones diacrénicas descritas en §3),% la cual, a su vez, permite
cumplir con el requerimiento de bimoraicidad exigido a la palabra mi-
nima. Desde esta perspectiva, es evidente por qué el proceso afecta a los
encliticos vocalicos y no a los encliticos cuyo exponente es una silaba cv.
En (5), se muestran los casos de concatenacion de estas dos entidades en
algunas raices verbales de la lengua:

(5) Alteraciones en la base por la concatenacion de los encliticos vocali-
cos de persona en el Msjx:

a. k"ida — k%¥ido
cargar.INF cargar.IRR\2sG.fam
< > < 4 ol
cargar (tu) cargaras

2 Ciertas variedades de mixteco muestran una predisposicion general al encuentro de vocales. En ese sentido, se
han registrado varias estrategias tanto en lo diacrénico como en lo sincrénico, las cuales buscan evitar la juntura
de material segmental en los lindes: (i) truncamiento en la diacronia (Penner 2019; Rueda Chaves 2023), (ii) glota-

lizacién epentética (Carroll 2015; Penner 2019), coalescencia del enclitico (Penner 2019).
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kufi
COMETr.INF

‘comer’

ka?de
cortar.INF

‘cortar’

tlaku
OIr.INF

< 7.0

o1r

tia
escribir.INF

‘escribir’

ka?de
cortar.INF

‘cortar’

k¥ida
cargar.INF

‘cargar’

tia
escribir.INF

‘escribir’

Rueda Chaves, 2025. Mixteco de San Jer6nimo Xayacatlan

kufu
comer.IRR\2sG.fam

‘(tu) comeras’

ka?2du
comer.IRR\2sG.fam
‘(tu) cortaras’

tlaku
0ir.IPFV\2sG.fam
‘(tu) estas oyendo’

tio
escribir.IpPFv\2sG.fam
‘(tn) estés escribiendo’

ka?"di
cortar.IRR\1SG
‘(yo) cortaré’

k%ide
cargar.IRR\1SG
‘(yo) cargaré’

tie

escribir.IPFv\1sG
‘(yo) estoy escribiendo’
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ko
moler.INF

< bl
moler

kee
salir.INF

‘salir’

Mt iko
moler.INF

< bl
moler

kufi
COmer.INF

‘comer’

. taku
OIr.INF

oir

. Jintl
PONeEr.INF

‘poner’
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nt [ik™é
moler.IPFV\1sG
‘(yo) estoy moliendo’

kei
salir.1prv\1sG
‘(yo) estoy saliendo’

2t Tiko
moler.IPFV\2sG.fam
‘(tv) estas moliendo’

ki
comer.IRR\1SG
‘(yo) comeré’

tak™i
Oir.IPFV\1SG
‘(yo) estoy oyendo’

Jinti
poner.IPFV\1SG
‘(yo) estoy poniendo’
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La concatenacion de los encliticos genera alteraciones en el linde derecho
de la palabra minima en las que resultan dos alternantes segtn la vocal
asociada a la segunda mora del couplet. Se evidencian /u/ ~ /o/ para la
segunda persona singular familiar y /i/ ~ /e/ para la primera persona
singular. Las formas /=u/ y /=i/ corresponden a las formas subyacentes
de los encliticos que, segtin se presenta en (5), terminan incorporadas a
la base. Los alternantes /o/ ~ /e/ son el resultado de un proceso de coa-
lescencia generado por las vocales en adyacencia que resultan en parte
de la estructura de la palabra minima. Los casos de la segunda perso-
na singular familiar de (5b), (5¢) y (5d) muestran la concatenacion del
enclitico vocdlico al interior de una base verbal bimoraica, propiciando
la elisién de la vocal de la segunda mora del couplet. Mientras que los
ejemplos de (5a) y (5e), poseen una vocal con un timbre diferente a la
generalidad observada con las vocales anteriores, lo cual evidencia un
resultado segmental distinto que podria describirse como un proceso
de coalescencia en el que los segmentos en los extremos de la apertura
vocalica dan como resultado uno en el punto medio: /o/. Una situacion
similar se observa en (5k), donde /=u/ se concatena a la raiz que finaliza
en /o/, el enclitico se asimila a la vocal y luego hay una pérdida por el
encuentro vocalico dando lugar a formas homofonas flexionadas y no
flexionadas. Las instancias de (5f), (5j) y (5]) presentan la elisién de la vo-
cal de la base y la incorporacion del enclitico /=i/ al interior de la palabra
minima. Mientras que en los ejemplos de (5g), (5h), (5i) y (5m) tiene lu-
gar el alternante /e/ que se constituye en otro punto medio entre la vocal
de la base y el enclitico /=i/. En los casos de (5i) y (5m), la vocal de la se-
gunda mora del couplet se reduce y se queda como segunda articulacion
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de la oclusiva velar sorda /k/ que le antecede. Por ultimo, (5n) muestra
la existencia de algunas bases en la que el enclitico no se encuentra en el
dominio del couplet, los datos actsticos revelan que el segmento vocalico
conserva una duracion igual o incluso superior a la de la vocal con la que
contrasta en la emision de la palabra. Este hecho permite confirmar la
naturaleza moraica del enclitico vocalico y el caracter no categoérico de
la disposicion que exige evitar la adyacencia de vocales. En el Cuadro 4,
se resumen los resultados del encuentro vocalico en el linde derecho de
la palabra minima que han sido descritos en lineas anteriores:

Cuadro 4. Resultados del encuentro de vocales en el linde de la palabra minima

1sG 2SG
fa/*2 + /=i © [e/*2 /a/*? + [=u/ * [o/*?
[o/*2 + [=i/ ® [e/"? [o/*? + [=u/ ® [o/*?
le/*2 + =i/ ® [i/*? le/* + [=u/ © [u/*?
i/M2 + [=i/ ° [i/*2 /iM% + [=u/ © Ju/*?
Ju/M? + =i/ © [i/"2 /M2 + [=u/ © [u/*?

El Cuadro 4 muestra como la adyacencia del enclitico con la vocal de la
segunda mora del couplet genera, por un lado, un alternante producto de
una coalescencia (/e/ - /o/) y, por el otro, la elision de la vocal asociada a la
segunda mora. Generalmente, no se reportan casos que planteen voca-
les heterosilabicas a diferencia de formas como (5n). Ambas operaciones
son etapas previas de una subsecuente incorporacion de los eductos a la

palabra minima.
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Por otra parte, los resultados del encuentro de vocales en el linde de la
palabra minima también nos advierten sobre las propiedades del sistema
vocalico del msjx. En el Cuadro 4, las filas sombreadas y no sombreadas
evidencian procesos que sugieren dos clases naturales: {/a/, /o/} como
vocales bajas que en contacto con los encliticos de 1sG y 1sG producen
formas mas abiertas; y {/e/, /i/, /u/} como su contraparte. Este hecho pue-
de modelarse con el nodo APERTURA propuesto por Clements & Hume
(1996: 272-273) y con los articuladores CORONAL y DorsAL del Punto-c,
tal y como se presenta en el Cuadro 5:

Cuadro 5. Propiedades de vocales orales del MSJX

APERTURA
Coronal Dorsal
Nivel 1 Nivel 2
[-] (-] i u
(-] [+] e
(-] [+] 0
(+] [+] a

Los datos de (5) también son similares a una serie de patrones que Bece-
rra (2021) registra en la marcacion de la posesion en la primera persona
singular y la segunda persona singular familiar del mixteco de Tulix-

tlahuaca. En (6), se ilustran casos de la primera persona singular:
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(6) Enclisis de la 1sG en nominales del mixteco de Tulixtlahuaca

(Becerra 2021: 97):

a. [iti=1
nariz=1sG
b. t[ata=i

espalda=1sG
‘mi espalda’

c. Jito=1
pelo=1sG
‘mi espalda’

d. suku=i+
cuello=1sG

‘mi cuello’

Jiti
nariz\1sG

‘mi nariz’
t [4té

espalda\lsG

Jite
pelo\lsG

suki
cuello\1sG

Becerra (2021: 99) también describe que en secuencias de vocal final de la

base y vocal del enclitico pueden resultar en coalescencia (e.g. a + u = o;

0 + 1> 0) 0 en insercion de la entidad sintactica en el couplet (e.g. u +u

> u). El Msjx presenta procesos similares en la frase nominal, tal y como

se ilustra en (7):
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(7) Enclisis de la 1sG en nominales del mixteco de msjx

a. be?e=i
casa=1sG

b. d3ua=i
papa=1sG

c. d3ua=i
papa=1sG

—

be?i
casa\lsGg

‘mi casa’

d3ue
papa\lsG
‘mi papd’

d3uo
papa\2sG.fam
‘tu papad’

Por otra parte, datos como los de (5i) muestran un proceso mas complejo

que determina el tratamiento formal de la concatenacion del enclitico.

Por ejemplo, en /ntTikWé/ ‘(yo) moleré’, se observa: (i) el alternante /e/

que se propone como resultado de un proceso de coalescencia y (ii) el

rastro de la vocal de la base aparentemente como segunda articulacion

de la consonante de la segunda silaba del couplet. Lo anterior es clara-

mente visible desde una dimension acustica, tal y como se observa en la

Figura 2:
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ot

k" é ngff i k 6
Nota: con las flechas rojas se indica las trayectorias negativas del F1 y F2 de la vocal del enclitico /=i/.

Figura 2. Espectrograma de segmentos oclusivo complejo y oclusivo simple que
corresponden a ‘yo estoy moliendo’ (izq.) y a ‘tu estas moliendo’ (der.)

Las mediciones acusticas y el comportamiento de los segmentos involu-
crados en el espectrograma de la Figura 2 permiten tener claridad sobre
la coalescencia y el anclaje de la vocal de la base como segunda arti-
culacién del segmento que le precede. Asi las cosas, en [t [ikVé] (yo)
estoy moliendo’ (5i) la porcidn dorsal tiene una longitud de 0.024 s (eje
horizontal), la cual es mucho menor a la duracion total de la vocal [e] del
enclitico que posee 0.062 s. La consonante que se torna compleja posee
una longitud de 0.186 s, en comparacion con los 0.234 s de la prenasali-
zada en el ataque. Con respecto a la oclusiva simple de [nt'fikc')] (td) mo-
leras’ (5k), posee una ligera ventaja en su duracién puesto que la [k] tiene
una longitud de 0.161 s. De la misma manera, los formantes de la vocal

Cuadernos de Lingiiistica de El Colegio de México 12, 2025, e322.
DOI: https://doi.org/10.24201/clecm.v12.322 e1ssN:2007-736X


https://doi.org/10.24201/clecm.v12.322

24 Rueda Chaves, 2025. Mixteco de San Jerénimo Xayacatlan

del enclitico que le sigue al segmento que se torna complejo confirma
la segunda articulacion, puesto que el F1 y el F2 presentan trayectorias
negativas (indicadas con flechas rojas). En ese sentido, se presenta la
caida en la trayectoria del formante y un movimiento hacia abajo como
lo plantea Rueda Chaves (2019) para la /k*/ fonémica del msjx.? Todo
lo anterior prueba la reduccion de la vocal de la base y legitima plantear
una consonante compleja en el output como resultado de la operacion
de interfaz que tiene lugar.

4.2. El cambio voclico en la geometria de rasgos y la exponencia
fonoldgica

Para dar cuenta de la complejidad inherente en los cambios que se pro-
ducen en casos como el de (5i), su representacion fonologica se aborda
desde la teoria autosegmental jerarquica de Clements & Hume (1995). Si
comparamos las operaciones de (5i) con las que ocurren en el monosi-
labo de (5j), en el primer caso se obtiene un paso mas en la derivacion.
Las formas resultado de la coalescencia, cuyo rastro de la vocal de la
base se torna en la segunda articulacién de la consonante de la segunda
silaba del couplet, se convierten en el punto de partida para describir
formalmente el proceso. En primer lugar, la vocal de la segunda mora de
la palabra minima propaga la especificacion del nivel 2 hacia el enclitico
vocalico, propiciando cambios en su estructura fonolégica. En segundo
lugar, después de la propagacion, el Punto-v de la vocal de la base se

3 Las caracteristicas actsticas descritas también pueden observarse en [t:ak,,i] ‘(yo) estoy oyendo’.
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debilita y se asocia al Punto-c de la consonante que le precede mediante
la linea punteada; este paso da lugar a una entidad [+consondntico] con
un Punto-v adicional. Por tltimo, la vocal asimilada se asocia a la segun-
da mora de la plantilla preexistente. Las representaciones de la Figura 3
son simplificaciones de las estructuras autosegmentales que tienen como

proposito focalizar los nodos involucrados en el proceso.

a. /'tfiko=1/ b. /tfikve/
C v ¢ v = Vv — C v C V \Y
Raiz Raiz Raiz Raiz Raiz Raiz
/
Pun_tc_)-_c
Punto-v Punto-v Punto-v  Punto-v
Punto-c ™\ < [coronal] PN _ [coronal]
[dorsal] Apertura Apertura [dorsal] Apertura Apertura
:’ % Y-’- Y‘"

Figura 3. Propagacion de nodos de apertura y asociacion de Punto-v en la
concatenacion de encliticos de persona. Modelo de Clements & Hume (1995)

La vocal que se modela en la Figura 3 resulta de la coalescencia de pro-
piedades motivada por la propagacion del rasgo de apertura. Este resul-
tado puede relacionarse con la prohibicién que impide una secuencia de
segmentos [-consonantico] en la frontera base-enclitico (Rueda Chaves
(2019: 238)). Penner (2019: 228) afirma que las coalescencias vocalicas en
el mixteco de Ixtayutla tuvieron lugar en la diacronia para evitar voca-

les diferentes en couplets monosilabicos y sincrénicamente en la frontera
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raiz+enclitico de 1sG y 2 sG familiar. Uchihara & Mendoza (2021) repor-
tan que, en el mixteco de Alcozauca, la generacion de deslizadas evita la
formacion de secuencias de vocales. Los casos de (5i) y (5m) muestran que
el contacto de estas entidades propicia la reduccion de la vocal de la base
y que el enclitico ocupe la segunda mora. Desde esta perspectiva, es claro
que el proceso se encamina

Todo lo anterior permite generalizar sobre la afectacion de la palabra
minima en la lengua y conlleva a una serie de conclusiones que se enlis-
tan en (8):

(8) Concatenacién de encliticos de primera persona singular
y segunda persona singular familiar a bases verbales:
(i) La concatenacién del enclitico a la palabra minima presenta
distintas fases:

1. La vocal exponente del rasgo de persona asimila el rasgo de
apertura del segmento [-consonantico] de la segunda mora
del couplet.

2. Elisién de la vocal de la segunda mora del couplet.

3. En bases terminadas con las vocales /a/ y /o/, estos segmentos
propagan rasgos de apertura al enclitico. En secuencias en las
que se encuentra la marca de primera persona singular /=i/,
primero se asimila la propiedad del nodo APERTURA. Luego
la vocal final de la palabra minima funge como segunda
articulacion de la consonante que le antecede, permitiendo al
enclitico ser parte del dominio del couplet.
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(ii) En lalengua, se evita la adjuncion de encliticos tipo V fuera del
dominio de las bases verbales: /kufi=u/ > */kufiu/, /ka?"de=i/ >
*/ka?™dei/. La elision de la vocal de la base verbal, su promocién
como segunda articulacion o la coalescencia se convierten en
las estrategias que eluden la formacién de hiatos y dan como
resultado un ajuste a la bimoraicidad de la palabra minima.*

En ese sentido, al concatenarse el enclitico al couplet, la palabra

bimoraica se preserva.®

4 El ajuste a la palabra minima que se plantea apunta solo a formas bimoraicas. Esta proposicién parece proble-
matica si se contempla la existencia de verbos trimoraicos en las lenguas mixtecas, los cuales suscitan cuestio-
namientos sobre como se relacionan los planteamientos de la minimidad como bimoraicidad con esta parte del
léxico. En aras de proveer una explicacion satisfactoria, es necesario retomar a Palancar et al. (2016: 309), quienes
proponen que los verbos trimoraicos de la variedad de Yoloxochitl se configuran a partir de una base bimoraica
histérica y un formativo ubicado al inicio. Desde esta perspectiva, se propone una forma fosilizada constituida de
dos elementos cuyas fronteras morfoldgicas son identificables mediante diferencias tonales presentes en los verbos
transitivos e intransitivos. Otro aspecto demarcador de margenes morfolégicos es el acento, cuya metrificacién y
nucleo se circunscriben a la palabra minima. En ese sentido, la delimitacion de lindes en formas trimoraicas fosi-
lizadas permite reconocer al couplet como un dominio y ratifica los diversos planteamientos sobre la minimidad

como bimoraicidad.

5 No obstante, en casos como [finii] ‘yo estoy poniendo’, el anclaje de la vocal como segunda articulacién no tiene
un comportamiento acustico similar al que se encuentra en couplets en los que /k/ es la consonante que antecede.
En palabras con una nasal alveolar precediendo a /u/, el segmento vocalico mantiene una longitud igual o mayor a
las otras vocales con las que contrasta en la emision de la palabra. Hay una serie de hechos fonéticos que explican
este comportamiento. El primero apunta al cardcter marcado de las nasales con labializacién como segunda arti-
culacién. Este tipo de constriccion es mas comin en segmentos dorsales que en nasales (Bradley 2009: 56; van de
Weijer 2011: 696). Por otro lado, el triqui y el mixteco desarrollaron velares labializadas ante /u/, pero no coronales
(entre esas la nasal) en este mismo contexto (Longacre 1957: 17; Josserand 1983: 314; Bradley 2009: 56). Todo esto
suma argumentos a favor de que una restricciéon de marcacion relacionada con lo inusual de Nw que bloquea en
la superficie un patrén fonoldgico como la preservacién de la bimoraicidad de la palabra minima en el Msjx. Otra
solucion es la que plantean Uchihara & Mendoza (2021) cuando tratan a /oe/ como unica secuencia vocalica mo-

nomoraica que se mantiene en el mixteco de Alcozauca.
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El patrén observable en (5) y las conclusiones de (8) apuntan a que la al-
teracion del material fonoldgico satisface el requerimiento de bimoraici-
dad de la palabra minima y no se relaciona con procesos de modificacion
de la base. En (8ii), es claro que el ajuste a la palabra minima deviene de
diferentes alteraciones de la estructura fonologica descritas en (8i) que
terminan con la integracion del material vocalico del enclitico. El patrén
que se observa en los datos es el mismo que tuvo lugar en la diacronia en
el linde izquierdo de la palabra minima, el cual dio como resultado las
formas fosilizadas aludidas en §3. Estas operaciones también defienden
la idea de que las formas del output que se obtienen en el nivel de frase se
adaptan a la plantilla morfofonoldgica con el propoésito de satisfacer una
restriccion de alta jerarquia del sistema lingtiistico.

En segundo lugar, las alteraciones generadas en la estructura infraseg-
mental del enclitico fungen como exponentes de propiedades sintacticas.
Ambos fendmenos de coalescencia (el del enclitico de primera persona
singular y el de segunda persona singular familiar) son interesantes en
la medida que sittian a la apertura como rasgo autosegmental que por-
ta la informacion sintactica de persona. Teniendo en cuenta lo anterior,
la operacion podria generalizarse a una sola en donde las propiedades
dominadas por el nodo APERTURA realizan la exponencia, tal y como
se evidencia en la Figura 4. No se especifica el Punto-v de la representa-
cion del enclitico para poder generalizar sobre el proceso. No obstante,
es claro que la primera persona del singular posee un nodo [coronal],

mientras que la segunda persona singular familiar un nodo [dorsal].
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c v C VvV =V

Raiz Raiz Raiz

Punto-v Punto-v

Punto-c Nl ]

[dorsal] Apertura Apertura

+ - i
,/

+ -
Figura 4. Geometria del proceso, en un punto de la derivacién, que resulta

en la coalescencia vocélica. Modelo de Clements & Hume (1995)

El proceso representado en la Figura 4 corresponde al de la coalescencia
vocalica que tiene lugar con los encliticos /-i/ y /-u/ con la vocal /a/ de la
base. Desde una perspectiva autosegmental, el fendmeno se concentra en
la asimilacion de un valor perteneciente al nivel [2] del nodo APERTURA.
La operacion consta de la disociacion del valor positivo correspondiente
al nivel [2] de la vocal del enclitico y la propagacion del valor positivo
desde /a/, dando como resultado /o/ o /e/ segun el nodo [dorsal] o [co-
ronal] que esté dominado por el Punto-v. El proceso puede ser descrito
como propio de la interfaz y de la teoria de la exponencia (Coates 2000;
Trommer 2012), donde una propiedad sintactica tiene como exponente a
una vocal o un valor del nivel [2] del nodo APERTURA. En ese sentido, el
rasgo de persona podria realizarse a partir de una entidad autosegmen-
tal que se convierte en la sustancia o exponente que indica una categoria
sintactica (Matthews 1991; Coates 2000; Bye & Svenonius 2012; Trom-
mer 2012).
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4.3. Los cambios vocdlicos como procesos de la interfaz en la fonologia
estratal

Previamente, se habia adelantado que los cambios vocalicos que se han
presentado en §4.1 no se analizan como modificaciones a la base. En
ese sentido, las alteraciones generadas por la enclisis se describen como
procesos de la interfaz fonologia-sintaxis que tienen como resultado una
forma que se ajusta al requerimiento de minimidad. Esta perspectiva fue
planteada por Rueda Chaves (2023, en prensa) para explicar las alter-
nancias segmentales en las formas del realis, irrealis y el inicio prenasal
de un conjunto de raices verbales en el msjx. El centro gravitacional de
este planteamiento especifica que estas construcciones del nivel de frase
(PHRASE LEVEL) terminan adecuandose a la plantilla morfofonoldgica
del Msjx porque su satisfaccion obedece a una restriccion de alta jerar-
quia del sistema lingtiistico que trasciende los estratos del médulo fono-
légico. A diferencia de las operaciones descritas en apartados anteriores,
el cambio vocalico se establece como un proceso actual que no puede
explicarse a través del mecanismo de fosilizacion dado su caracter sin-
cronico.

El conjunto de operaciones descritas en (8) permite postular a la mi-
nimidad como la propiedad del sistema que induce la afectacion de la
palabra prosodica en algunos 4mbitos de la lengua. Items como (5j) y (5i)
evidencian cierto grado de complejidad que muestra cémo las alteracio-
nes fonoldgicas se ajustan a la configuracion del couplet. En (5j), ya se
observo cémo el enclitico se inserta en la segunda mora de bases verba-

les monosilabicas. Como se ilustra en la Figura 5, este proceso, desde la
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perspectiva de la fonologia estratal (Bermudez-Otero 2018), conlleva va-
rios ciclos en diferentes niveles. La incorporacion del alternante esta pre-
cedida por la elision de la vocal que previamente habia sido asociada en
el nivel stem para cumplir con el requisito de bimoracidad.® El contacto
vocalico genera: (i) la elision de la vocal de la segunda mora del couplet,
(i) permite que el exponente del enclitico se incorpore y (iii) posibilita el

ajuste a la palabra minima en el nivel de frase.

STEM LEVEL — > Asociacion de vocal
WORD LEVEL
PHRASE LEVEL — (Contacto vocalico

Figura 5. Estratificacion de los procesos relacionados con la enclisis vocalica

Este mismo proceso se registra en el mixteco de Alcozauca, donde
la configuracién de una palabra prosddica perfecta tiene sus bases en la
prohibicion de secuencias vocélicas en los margenes de la palabra mi-
nima y la resolucién de hiatos a través de la generacion de deslizadas
(Uchihara & Mendoza 2021). Teniendo en cuenta lo anterior, este and-
lisis difiere de aproximaciones como la de Penner (2019: 219), la cual

6 El analisis que se sigue en este trabajo retoma lo planteado en Rueda Chaves (2019: 87-90): el mixteco posee una
unica plantilla prosddica constituida por dos moras, la cual, con el propésito de satisfacer el requisito de la bimo-

raicidad de la palabra minima, propicia la asociacién de la vocal en entidades monosildbicas ligeras.
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propone al enclitico como la entidad que completa la plantilla bimoraica
prescindiendo, en este caso, de una operacion preliminar de asociacién
de vocal a la segunda mora. Esta perspectiva retrasa la satisfaccion de la
bimoraicidad y la asignacion del acento al nivel de frase. Ademas, desdi-
buja la relacién de este requerimiento morfofonolégico con estratos re-
lacionados con la configuracion prosédica de la palabra (v. Selkirk 1980;
McCarthy & Prince 1995; 1996; Downing 2006). La formacion de la pa-
labra prosddica en la lengua es una operacioén del nivel léxico.

El enfoque refinado de doble ruta para la exponencia da cuenta de
como se almacenan y computan estas formas en el sistema lingiiistico
(Bermudez-Otero 2012). A diferencia de las alternancias descritas en §3,
las alteraciones motivadas por el enclitico tienen un caracter sincréni-
co y no pueden explicarse a través del mecanismo de fosilizacion. En el
plano formal, estos ajustes corresponden a un patrén de cambios en la
frontera base-enclitico vocalico que se codifican como una generaliza-
cion simbdlica, es decir, como reglas que aplican de forma regular, las
cuales contrastan con la fosilizacion en el mixteco, evento relacionado
con un conjunto especifico de entidades. Se almacenan analiticamente
por el caracter sintactico de los elementos involucrados. En ese sentido,
se enlistarian en el lexicon como una entrada léxica con dos piezas com-
pletamente prosodificadas, tal y como se observa en (9):

©9) a. ¥ <TIA, IsG> —> [PL [(p [sL [, [ ‘ti*at]]] [ =i¥]]]
b. x <TIA, Isc> —> [ [ ‘ti*at] i]
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El mddulo sintactico y fonoldgico se interrelacionan a través de la re-
presentacion subyacente, cuyas piezas mantienen una relaciéon de expo-
nencia con nodos en el output de la sintaxis. En el caso de las alteraciones
motivadas por el enclitico, se plantea que, dada algunas restricciones del
sistema lingiiistico, la exponencia termina materializandose a través

de un rasgo de apertura. El computo de este proceso se ilustra en (10):

(10) a. Output sintactico

V Word
1sG
c
V Word
1sG
a b

b. Representacion subyacente [. [, t; iy as] [ =i4l]

c. Representacion de superficie o= pu

t112 €3

La entrada léxica de (9a) corresponde a un verbo bisilabico mas un encli-
tico vocalico completamente prosodificados. La base verbal se acomoda
a la plantilla de la lengua, puesto que dos segmentos [-consondntico] del
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pie acentual estdn asociados a las dos moras que la configuran. El encli-
tico no tiene estatus de palabra en el médulo fonoldgico por su mono-
moraicidad, por tal razon, estd directamente posicionado en el dominio
de la frase sin la etiqueta de palabra prosddica. En contraste, los mono-
silabos, al no acomodarse al caracter bimoraico de la plantilla, eviden-
cian una formalizacién mas intricada. Siguiendo la propuesta de Rueda
Chaves (2019: 87-90), la entrada léxica de estos items debe contener una
prosodificaciéon que configure la bimoraicidad de la palabra minima
desde el lexicén y especificar la existencia de una plantilla unica en la
lengua;” las piezas de (11a) y (11b), cumplen con esta disposicién. Para la
forma subyacente, el item que corresponde a la base exhibe la tinica vo-
cal del monosilabo posicionada en la primera mora de la plantilla y una
segunda mora vacia (11b), siguiendo la linea analitica de Bermudez-Ote-
ro (2012: 57-58) para la reduplicacion en el tangale. Un primer ciclo tiene
lugar en el nivel stem, donde se elige un candidato 6ptimo con la tnica
vocal del monosilabo asociada a la segunda mora para asi cumplir el re-
querimiento de minimidad (11c), tal como se ilustra en el output de (11a,
ii). Con este paso, tienen lugar operaciones del léxico como la asignacion
del acento. Un segundo ciclo toma dicho educto como input y escoge un
candidato que elimina material fonoldgico e incorpora al enclitico en
el nivel de frase (11a, iii) y (11d). De esta manera, se evita la adyacencia

7 Rueda Chaves (2019: 85-86) plantea que la bimoraicidad es una propiedad morfofonoldgica contenida en nivel
léxico que se materializa en el output a través de las interacciones que se dan entre restricciones. Para esto, se
apoya en Kager (1999: 19): “el lexicon contiene todas las propiedades contrastivas de los morfemas de la lengua,
incluyendo las propiedades fonoldgicas, morfoldgicas, sintdcticas y semanticas”. Esta perspectiva plantea un
analisis de doble ruta que considera aspectos relacionados con al almacenamiento y el cémputo de las formas

lingiiisticas.
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vocalica y se preserva la estructura bimoraica. Estas operaciones siguen
dos axiomas de la fonologia estratificada: (i) un estrato previo provee
inputs a estratos posteriores (Kyparsky 2015: 6) y (ii) el computo de una
forma constituida por varios elementos tiene un orden de precedencia
cuya resolucion sirve de input para el computo de otra forma (Bermu-
dez-Otero 2018: 103). Los aspectos relacionados con el almacenamiento

y el computo de los monosilabos se presentan en (11):

(1) a. () <KE, 1s> <> [pL[,[sL [y [5 ket #2]]] [ =iM]]
(i) <KEE, 1sG> ¢<— [pL [<P [SL [, [5 ket e#?]]] [ =it]]] output ler ciclo sL
(iii) <KEL 1s6> <—> [PL [, [, [z ke*! i*2]]]] output 2do ciclo prL
b. Representacion subyacente: [ [, ky e, ] [p =is]]

Lo
(o)
|
)
I
®

¢

c. s. 1% ciclo ketleH2=i
d. p.  29° ciclo ketljn2

El output del ciclo que corresponde al nivel de frase (11d) muestra un
alto grado de integracion prosddica del enclitico a la palabra fonoldgica.
Este comportamiento, que también tiene lugar en bisilabos (10c), se debe
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a una prosodificacidn de las formas de superficie que responde al orden
jerarquico de restricciones que aplican en el sistema fonoldgico (Selkirk
1996: 206). En el MsJx, esta reorganizacion da como resultado dos posi-
bilidades de combinacién entre huésped-clitico, cuya estructura diferen-
ciada esta motivada por el caracter vocalico del enclitico tal y como lo
plantean Becerra (2021) y Uchihara & Mendoza (2021).

(12) Prosodificacion de la combinacién huésped-enclitico en el msjx
(Selkirk 1996: 206; Anderson 2005: 46; Uchihara & Mendoza 2021)

a. Clitico interno (clitico con  b. Clitico afijal (clitico con inicio

inicio vocalico) consonantico)
PPh PPh
PWdl PWd2

/\ PWdi

Huésped Clitico |

Huésped Clitico

En (12), se observan dos outputs que corresponden a estructuras de pa-
labra fonoldgica en donde el enclitico vocalico se interna a la base (12a) o
se comporta como un afijo (12b). La prosodificacion de dichas construc-
ciones sintdcticas estd determinada por el mapeo fonologico que tiene
lugar en el nivel de frase (Anderson 2005: 46) y que en el caso de (12a)
esta supeditado a las propiedades morfofonoldgicas del mixteco. Esta
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reconfiguracion prosddica se obtiene a través de una restriccion de la
familia McaT=PcAT (McCarthy & Prince 1995: 322) que captura la na-
turaleza morfofonologica de la palabra minima al equiparar una catego-
ria morfoldgica con la estructura prosodica del pie (v. §3) en conjuncién
con la restriccién NoHi1ATuUs (Casali 2011). Dicho molde bimoraico es el
preferido para las categorias léxicas de la lengua y, dada su relevancia en
el sistema lingiiistico, determina la configuracién de construcciones ex-
ternas a los niveles relacionados con la palabra. La evidencia examinada
en los procesos que atafien a los encliticos sitia a esta restriccion como
una de alta jerarquia, la cual es transversal a los estratos del médulo fo-
noldgico para asi dar cuenta del ajuste a este requerimiento que no solo

es prosddico sino también morfofonolégico.

5. CONCLUSION

Los cliticos vocalicos del Msjx se instituyen en elementos de la sintaxis
que estan implicados en procesos del nivel de frase decantando en una
interfaz entre la fonologia y la sintaxis. Las alteraciones devenidas de
la enclisis se ajustan a la minimidad requerida en la lengua, tal y como
también se ha planteado para las alternancias segmentales en las formas
del realis, irrealis y el inicio prenasal (Rueda Chaves 2023). La evidencia
acustica de la vocal como segunda articulacion en el linde derecho de la
base, la coalescencia y la incorporacién vocalica evidencian que dichas
entidades hacen parte de construcciones que terminan adecudndose a la
plantilla morfofonoldgica del Mmsjx obedeciendo a MCAT=PCAT, restric-
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cion de alta jerarquia del sistema lingiiistico que trasciende los estratos
del médulo fonolégico. En ese sentido, operaciones productivas en el pa-
sado parecen estar vigentes en la sincronia.

El tratamiento formal de las alteraciones generadas por la presencia
del enclitico plantea cdmo operan los procesos de interfaz en torno al
cumplimiento de la minimidad. En el caso de la coalescencia, las pro-
piedades dominadas por el nodo APERTURA pueden tratarse como ex-
ponentes portadores de la informacion sintactica de persona. En el caso
de monosilabos, la implicacion de los encliticos esta circunscrita solo al
nivel de frase y una primera operacion de satisfaccion de la minimidad
tiene lugar antes en el nivel stem. Un segundo cumplimiento del requeri-
miento tendria lugar postléxicamente a través de los procesos detonados
por la enclisis vocdlica. Esta ruta analitica claramente se contrapone a
otras mencionadas en el discurrir del trabajo. El almacenamiento de las
construcciones es analitico por el cardcter sintactico de los elementos
involucrados. En ese sentido, se enlistan en el lexicon como una entrada
léxica con dos piezas completamente prosodificadas. La interrelacion en-
tre el mddulo sintactico y el fonologico muestra relaciones de exponencia
que al final terminan circunscribiéndose a los términos de la bimorai-
cidad en una representacion de superficie educto del componente fono-
légico. Los outputs evidencian dos posibilidades de combinacién entre
huésped-clitico, hecho supeditado al caracter vocalico o consonantico
del enclitico: (i) clitico interno y (ii) clitico afijal. Las conclusiones que
se presentan en el trabajo son importantes para el estudio fonoldgico de
lenguas otomangues porque aborda fenomenos de interfaz que no son
regularmente tratados desde esta perspectiva en las descripciones. En
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ese sentido, los andlisis propuestos son importantes en la medida que se
convierten en un referente para la discusion de otros procesos en lenguas
de la misma familia y otras ramas. El estudio amplia la perspectiva de la
minimidad en las lenguas mixtecas y aclara sobre su modelacion en el

sistema lingtiistico.
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ABREVIATURAS

1SG:

2S8G:

ANT:

CONS:
CONT:

DERr.:
IRR:
1zq.:
MSJX:

PPn:
PRF:

primera persona
del singular
segunda persona
del singular
anterior
consondantico
continuo
derecha

irrealis
izquierda
mixteco de

San Jerénimo

de Xayacatlan
Phonological Phrase

perfectivo

PROG:

PRS:

PunToO-C:

PunTO-V:

PWnp:
RESON:
SL:

SPE:

STAT:

49

progresivo

presente

punto de constriccion
(consonantico)

punto de constriccion
vocalico

Prosodic Word
resonante

stem level

The Sound Patterns
of English

estativo

verbal

word level
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