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Abstract

Intragenetic Typology focuses its interest on the analysis of properties
that are observed in genetically related languages to explain processes of
diachronic linguistic change that manifest themselves without trying to
develop proposals for historical reconstruction. The analysis of the com-
parative constructions in Uto-Aztecan languages that are still spoken in the
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northwestern region of Mexico, Pima Bajo, Tarahumara, Guarijio, Northern
Tepehuan, and Yaqui, allows us to show the variety of types of comparative
clauses that occur in these languages and to claim in favor of the differ-
ent grammaticalization paths that give rise to the marker of the standard of
comparison, that is, the key operator that contrasts the topic of comparison
with the standard of comparison.

Keywords: comparative constructions; intragenetic typology; Uto-Aztecan
languages; grammaticalization; marker of the standard of comparison

Resumen

La Tipologia intragenética centra su interés en el analisis de propiedades que
se observan en lenguas genéticamente emparentadas para explicar procesos
de cambio lingtiistico diacrénico que se manifiestan en ellas sin pretender
desarrollar propuestas de reconstruccion histdrica. El analisis de las cons-
trucciones comparativas en lenguas yuto-aztecas que atin se hablan en la
region noroeste de México, pima bajo, tarahumara, guarijio, tepehuano del
norte y yaqui, permite mostrar la variedad de tipos de clausulas compara-
tivas que ocurren en estas lenguas y a partir de ellas proponer las distintas
etapas de gramaticalizacién que dan lugar al surgimiento del marcador del
estandar de comparacion, digase el operador clave que contrasta al topico de
la comparacion con el estandar de la comparacion.

Palabras clave: construcciones comparativas; tipologia intragenética;
lenguas yuto-aztecas; gramaticalizacién; marcador del estandar de com-
paracion
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1. INTRODUCCION

Los estudios de corte tipoldgico inter- o intragenético (Greenberg
1969; Kibrik 1998; Dezs6 2008) permiten apuntalar la diversidad de
comportamientos lingiiisticos que se manifiestan en un determinado
ambito funcional en lenguas de una misma familia o diferentes, y
desarrollar explicaciones desde una perspectiva diacrdnica. En el caso
de este trabajo, el foco de interés estd centrado en las construcciones
comparativas. El andlisis del tema en distintas lenguas pertenecientes
a diferentes familias lingiiisticas, o bien, a una misma familia, permite,
no solo corroborar coincidencias, como las que ya han sido observadas
por Stassen (2005) en una base de datos de 167 lenguas del mundo, sino
también de proponer hipétesis sobre las diferencias lingiiisticas que se
observan desde la perspectiva de la teoria de la gramaticalizacion.

Las construcciones comparativas han sido poco estudiadas en lenguas
amerindias. Uno de esos estudios es el de Chamoreau (2012), y hasta la
fecha, no se ha desarrollado un trabajo comparativo que se centre en las
lenguas yuto-aztecas o yuto-nahuas, habladas en la regién noroeste de
México, que en este contexto geografico pertenecen a dos subramas: (i) la
tepimana y (ii) la taracahita. Geograficamente, las personas que hablan
las lenguas que abordamos en este trabajo radican en zonas montafosas
de la sierra Madre Occidental y la region baja o valle del estado de Sonora
como se muestra en el Mapa 1.!

! El Mapa 1 solamente considera las lenguas yuto-aztecas habladas en el noroeste de México en las que se centra
el articulo. Las lenguas de esta familia tienen una de las mayores coberturas geograficas en América por lo que no
se considerd necesario incluir un mapa que identificara las regiones donde se hablan y su distribucién actual. Se
recomienda consultar Dakin (2004) para consultar una clasificacion de las lenguas de la familia.
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Mapa 1. Ubicacién geografica de las lenguas yuto-aztecas del noroeste de México®

En este trabajo, las construcciones comparativas se abordan desde una
perspectiva tipoldgica-diacrénica. En general, se asume que el origen
de la complejidad sintactica surge de la parataxis, esto es, de clausulas
encadenadas que posteriormente avanzan hacia las clausulas complejas
o incrustadas como lo ha expuesto Givon (2009: 10) y que él y otros auto-

2 El mapa ha sido adaptado a partir del que se incluye en Estrada Fernandez (2020: 271).
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res, entre ellos Heine & Kuteva (2007), han esquematizado como el cam-
bio que va de parataxis a sintaxis. Asumimos esta vision como un factor
determinante para explicar el desarrollo o surgimiento de las construc-
ciones comparativas. De esta manera, en esta contribucion se busca mos-
trar las etapas de evolucion que se manifiestan durante el surgimiento
o gramaticalizacion del llamado marcador del estandar de comparacion
(MEC). El analisis muestra que, aun en un ambito circunscrito a lenguas
de una misma familia, podemos constatar que: (i) el analisis intragenético
da evidencia de cdmo, en un reducido niimero de lenguas de una misma
familia, se manifiestan diversas construcciones encaminadas a la codi-
ficacion del ambito funcional de la comparacién, y que, (ii) la tendencia
diacrénica de cambio apuntala el proceso de reduccion de construccio-
nes comparativas biclausales de tipo paratactico, entiéndase yuxtapues-
tas a las monoclausales, y (iii) que la diversidad de construcciones que se
manifiestan en las lenguas analizadas ofrece evidencias de las distintas
rutas de gramaticalizacion que explican el origen del operador al que se
conoce como MEC.

Las lenguas que se abordan pertenecen, como ya se ha mencionado,
a la familia yuto-azteca o yuto-nahua limitandose a las que hasta ahora
aun se hablan en el noroeste de México: pima bajo y tepehuano del norte
de la rama tepimana, y guarijio, tarahumara y yaqui, de la rama taraca-
hita. El analisis se desarrolla considerando tanto los condicionamientos
comunicativo-pragmaticos y semanticos, como las caracteristicas es-
tructurales que codifican a las construcciones comparativas.

Cabe observar que, debido a la extensidn de esta contribucidn, el estu-
dio no pretende cubrir la globalidad de construcciones comparativas que
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seria posible encontrar en las lenguas que se analizan, lo cual se observara
porque durante el analisis no se discuten comparativas de superioridad,
similitud e inferioridad para todas las lenguas. Sin embargo, la seleccién
del material lingiiistico analizado es suficiente para los objetivos cen-
trales de esta contribucidn, especificamente: (a) mostrar la variedad de
construcciones y propiedades que se observan en cada una de las lenguas
bajo estudio siempre y cuando sea posible, (b) dar evidencia de los proce-
sos de evolucion, digase de gramaticalizacion, que se proponen a partir
de los datos comparativos, y finalmente, derivado de esto, (c) sustentar
como empiricamente valido un continuo de gramaticalizacién que inicia
en la expresion de situaciones comparativas biclausales, sin MEC, hasta
expresiones donde el evento comparativo ser reduzca a una construccion

monoclausal y donde ya se gramaticaliza un operador, digase MEC.

2. LAS CONSTRUCCIONES COMPARATIVAS

El ambito nocional de esta contribucion se sostiene en dos apartados dis-
tintos, aunque complementarios. El primero desarrolla un marco gene-
ral para comprender la tipologia intragenética que se observa en lenguas
de la familia yuto-azteca, y que se puede plantear a partir de la revisiéon
de lo que se ha propuesto para el ambito de las construcciones compara-
tivas para lenguas del mundo. El segundo presenta los principios basicos
sobre los procesos de gramaticalizacién. Cada uno de estos apartados se
desarrollan en las subsecciones siguientes.
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2.1. Perspectiva tipologica de las construcciones comparativas

Las construcciones comparativas en lenguas del mundo han sido anali-
zadas por diferentes autores (Stassen 1985; 2001; 2005; Cuzzolin & Leh-
mann 2004; Dixon 2008; Haspelmath & Buchholz 1998; y Haspelmath
et al. 2013), entre otros. En general, todos ellos describen una construc-
cién comparativa prototipica como aquella que contiene cinco elementos
tal como se observa en el ejemplo del inglés en (1), asi como su version en
espafol, con diferencias menores como el uso del morfema del inglés -er,

en contraste con el cuantificador mads en espanol:

(1)  John is taller than Peter
‘Juan es mas alto que Pedro’

La descripcion y términos con los que se identifican los cinco elementos

caracteristicos de una construccion comparativa se proporcionan en (2):

(2) Elementos integrantes de una construccion comparativa prototipica
(i) el topico de la comparacion (the comparee), que en (1) es John
(ii) el topico contrastivo (the standard), que corresponde a Peter
(iii) el marcador de grado (degree-marker), que es el sufijo -er
(iv) el marcador del estandar de la comparacion
(the standard-marker), el elemento than, y
(v) el predicado (the parameter), is_tall

Cuadernos de Lingiiistica de El Colegio de México 11, 2024, e302.
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Varios son los tipos de construcciones comparativas que distintos auto-
res han propuesto para las lenguas del mundo, entre ellos Stassen (1985;
2005; 2013), Dixon (2008), y Haspelmath et al. (2013)° entre otros. En la
Tabla 1, se identifican los tipos de construcciones comparativas segun el

primer autor.

Tabla 1. Subtipos de construcciones comparativas en Stassen (2005; 2013)

1. La comparacion conjuntiva (the conjoined comparative)

2. La comparacién locativa (the locational comparative)
i. Elestandar de la comparacion estd marcado como fuente de un
movimiento (separativa o from-comparative)
ii. Elestandar de la comparacion estd marcado como meta de un movimiento
(alativa o to-comparative)
iii. El estindar de comparacioén estd marcado como locativo (at-comparative)

3. La comparacion de particula (the particle comparative)

4. La comparacién verbal (the exceed or verbal comparative)

Eltipo 1, corresponde a la comparacion conjuntiva (conjoined compara-
tive), normalmente formada por dos clausulas. En una se codifica el tépico
de la comparacién y en la otra, el estindar de comparacion. Ademas, en
este tipo de construccién pueden presentarse dos predicados, los cuales
ocurren si se codifica distinta polaridad, es decir, una clausula afirmativa
0 positiva y otra negativa. La polaridad negativa puede favorecer que el

3Haspelmath et al. (2013) considerd una muestra de 230 lenguas. En la conformacioén de la muestra se evitd incluir
la seleccion realizada por Stassen (1985) para con ello ofrecer un abanico de lenguas de mayor amplitud y, por ello,

de capturar la diversidad de construcciones comparativas que se observan en las lenguas del mundo.
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predicado no se repita. En (3) se ilustra un ejemplo que Stassen (2005) pro-

porciona para este primer tipo de construcciéon comparativa.

(3) Menomini: Comparativa conjuntiva (conjoined comparative)
Tata’hkes-ew  nenah  teh kan.
fuerte-3sG 1 y no*

‘El es mas fuerte que yo.” (lit. El es fuerte y yo no (soy fuerte))

(Bloomfield 1962: 506, en Stassen 2005: 492, ej. 14)

El tipo 2, o comparacion locativa (locational comparative), segiin se ha
mostrado en la Tabla 1, exhibe tres subtipos dependiendo la preposicion
que se utilice, como se observa en los ejemplos en (4):

(4) Mundari: Locativa separativa (from-locative)

a. sadmo-ete hati maranga-e.
caballo-desde elefante grande-35G.PRS

‘El elefante es mas grande que el caballo.’
(Hoffman 1903: 110, en Stassen 2005: 4, ¢j. 6)

Siuslaw: Locativa de meta o alativa (fo- or benefactive comparative)
b. sea his na-te.

3SG bien 1SG.OBJ-para

‘El es mejor que yo.

(Frachtenberg 1922a: 555, en Stassen 2005: 4, ¢j. 9)

4 Algunas de las glosas y traducciones, asi como la marcacion enfatica (letras negritas) de algunos elementos en los

ejemplos, han sido proporcionadas por la autora de esta contribucion.
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Tubu: Comparativa locativa (at-locative)

C. sa-umma  gere do mado.
0j0S-POS sangre en rojo
‘Sus ojos son mas rojos que la sangre.’
(Lukas 1953: 45, en Stassen 2005: 5, ej. 12)

El tipo 3, digase, la comparativa de particula, usa, a modo general, una
adposicion para introducir el estandar de comparacion (than-compara-
tive). En el ejemplo (5) del francés, la marca de comparacion, la particula
que, activa la codificacion del estandar de comparacion:

(5) Francés: Comparativa de particula (comparative particle)
Tu es plus  jolie que ta soeur
25G ser mas bonita que 2s5G hermana
‘T4 eres mas bonita que tu hermana.
(Bernard Bichkjian, en Stassen 2005: 6, ¢j. 16)

Finalmente, el cuarto tipo, denominado comparativa verbal (exceed
comparative), se caracteriza por el uso del verbo exceder o sobrepasar
que establece el requerimiento de un objeto directo que corresponde al

estandar de comparacién, como se observa en (6):

Cuadernos de Lingiiistica de El Colegio de México 11, 2024, e302.
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(6) Duala: Comparativa verbal (exceed or verbal comparative)
nin' ndabo e kolo buka n’ine
esta casa  ella grande exceder  DEM
‘Esta casa (ella) es mds grande que esa.’

(Ittmann 1939: 187, en Stassen 2005: 3, ej. 4)

Asi, a partir de los antecedentes tipoldgicos que hemos expuesto, y asu-
miendo que las lenguas bajo estudio exhiben diversas construcciones
comparativas que se acomodan a los tipos descritos, el analisis intratipo-
légico de los datos de las lenguas yuto-aztecas analizadas en este trabajo
se presentara en $3. Dicho analisis se apoya ademads en principios basicos
de la teoria de la gramaticalizacion que presentamos en la § 2.2., los cua-

les permitiran explicar el desarrollo diacrénico del MEC.

2.2. Principios basicos de los procesos de gramaticalizacion

Los estudios que abordan el andlisis de los cambios lingiiisticos desde
la perspectiva de la gramaticalizacion tienen sus origenes en reflexio-
nes que diversos autores plantearon en diferentes momentos, entre ellos
Meillet (1921); Kurylowicz (1965); Givén (2018, [1979]); Lehmann (2015);
Heine et al. (1991); Heine & Kuteva (2007), entre otros. Desde esta pers-
pectiva tedrica, los estudios sobre la gramaticalizacion reflexionan sobre
el “origen y evoluciéon de las formas gramaticales” y como ellas surgen
a través del tiempo y del espacio, esto ultimo considerando las posi-
bles diferencias que se encuentran en lenguas habladas en distintas zo-
nas geograficas. Las aportaciones mas relevantes de los enfoques sobre

Cuadernos de Lingiiistica de El Colegio de México 11, 2024, e302.
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gramaticalizacion se encuentran en el planteamiento de las llamadas rutas
o cadenas de cambio, cuya relevancia es importante para explicar los pro-
cesos de cambio que ilustran como surgen distintas categorias gramatica-
les en las lenguas del mundo (Heine & Kuteva 2005; Kouteva et al. 2019).

Para el analisis de las construcciones comparativas que se desarrolla,
las aportaciones del marco conceptual de la gramaticalizacion resultan
importantes porque permite explicar, etapa por etapa, las diferencias de
las construcciones o formas constatadas en las distintas lenguas yuto-az-
tecas bajo estudio, y validan el origen y surgimiento del MEC. De esta
manera, el analisis que se expondra en §3 sobre los distintos tipos de
construcciones comparativas, se traduce a distintas etapas de gramati-
calizacion del MEC. Durante el analisis, estas etapas o rutas de grama-
ticalizacion se exponen considerando, inicialmente, la no ocurrencia del
MEC para avanzar hacia la etapa donde ya se consigue visualizar a un
elemento que satisface el comportamiento descrito en (2).

3. CONSTRUCCIONES COMPARATIVAS EN LENGUAS YUTO-AZTECAS

Las propiedades tipoldgicas relevantes como marco previo para el ana-
lisis de las construcciones comparativas son solamente dos: (i) el orden
basico o neutral de la clausula declarativa simple, que tiende a ser SOV
como se ha caracterizado para el proto-yuto-azteca (Langacker 1977: 24)
y (ii) la tendencia manifiesta de codificar distintos elementos gramatica-
les como cliticos de segunda posicion (Steele et al. 1981), digase tienden a
ocurrir en una posicion de atraccion segin Bisang (1996).

Cuadernos de Lingiiistica de El Colegio de México 11, 2024, e302.
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En esta seccion se da cuenta de la variedad tipoldgica de las cons-
trucciones comparativas a partir de datos de las lenguas del noroeste
de México que anteriormente hemos mencionado: pima bajo, tepehuano
del norte, tarahumara, guarijio y yaqui. De esta manera, la seccién avan-
za reflexionando sobre las distintas rutas o cadenas de cambio que dan
origen al elemento funcional u operador, que hemos denominado MEC

en las lenguas yuto-aztecas bajo estudio.

3.1. Comparativas antonimicas yuxtapuestas con doble predicado

Las construcciones comparativas de este tipo se documentaron en dos
lenguas: pima bajo, y guarijio. Los datos muestran que las comparativas
biclausales se obtienen mediante la yuxtaposicion de dos predicaciones,
lo que se ilustra en pima bajo, en (7), y en guarijio, en (8). En los ejem-
plos se observa una predicacién o clausula afirmativa y otra negativa.
Recordemos que los componentes centrales de cada una de las clausulas
corresponden a: (i) el topico de la comparacion, es decir, el argumento
sujeto o comparado, (ii) el marcador de grado, que en pima bajo se co-
difica mediante el intensivo si’ ‘muy’ o ‘mucho’ y en guarijio mediante
el término epecé ‘mas’, y finalmente (iii) el predicado. Véase que en las
construcciones en (7) de pima bajo, el predicado esta codificado median-
te los adjetivos gi’#d ‘grande’ o gi’igid ‘grandes’ y liid ‘pequefio’.

Cuadernos de Lingiiistica de El Colegio de México 11, 2024, e302.
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(7) Pima bajo: Comparativa como construcciéon yuxtapuesta biclausal
a. hig si’ giid aan si’ liid.
3SG.SUJ INT grande.COP 18SG.SUJ INT pequeno.COP
‘El es tan alto como yo.” (lit. él es muy grande, yo soy muy pequefio)

b. aat si’ gi'igid mitim vupim ip.
IpL.su;  INT  grande.pL.cOP 2PL.NSUJ igual también
‘Nosotros somos igual de grandes que ustedes.’

(lit. nosotros somos muy grandes, ustedes (son) igual también.’)

En (8) se ilustran dos comparativas antonimicas negativas en guarijio: en
(8a) el adjetivo werumad ‘grande’ corresponde al predicado, mientras que
en (8b) es citid ‘parecer’. Cada uno de los predicados estan precedidos
por marcadores de polaridad negativa ki, en (8a) y ka?i, en (8b).”> Tam-
bién se observa que (8a) no cuenta con algun elemento que corresponda
al MEC, en cambio (8b) tiene la posposicion de manera, rehkd ‘como’,
que puede ser analizada como equivalente funcional al MEC. El orden
que ocupa dicho elemento es el caracteristico de una posposicion, ya que
se encuentra después de la frase nominal a la que se refiere.

> Los datos, para los que no se cita su procedencia, son resultado de trabajo de campo de la autora de esta contri-

bucion.
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(8) Guarijio: comparativa biclausal antonimica
a. no’o puhki  miisi  epecé werumd ki=amo
1SG.NSUJ CLS gato M.GRADO grande NEG=2S5G.NSUJ

puhkii Citid.

CLS parecer
‘Mi gato es mas grande que el tuyo.’

(lit. mi gato es mas grande, el tuyo no parece.’) (Félix 2007: 103, ej. 121)

b. ahpoé pahca  end,  ka?i no’é=ga rehkd.
3sG.SUJ  antes  venir NEG 1SG.NSUJ=ENF  POSP
‘El vino antes que yo.” (lit. él vino antes, no como yo)

(Miller 1993: 131, ¢j. 530)

3.2. Comparativas con subordinante como marcador del estandar
de comparacion

Las construcciones comparativas de este tipo se observaron en pima bajo
y tepehuano del norte, aunque en §3.7 mostraremos un caso de tarahu-
mara que podria guardar cierta semejanza con los ejemplos que aqui se
ilustran. En las construcciones en (9) y (10), los subordinantes ko, en pima
bajo, y $i, en tepehuano del norte, introducen al estandar de la compa-
racién o tdpico contrastivo, por lo que podria argumentarse que estos
subordinantes son equivalentes funcionales a un MEC. En el caso del su-
bordinante ko del pima bajo, debe observarse que marca sujeto distinto, lo
que acentua el cambio del topico de la comparacion al tdpico contrastivo.
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(9) Comparativa con subordinante como marcador del estandar
de comparacion
Pima bajo
higai si tivi-d [ko am mar]
35G.SU] M.GRADO alto-cop sUB  2sG.NSUJ  hijo
‘El es mas alto que su hijo.

(lit. él es muy alto sus tu hijo.)

(10) Tepehuano del norte
gin mara bamion koi [si aani|
1sG.pos  hijo M.GRADO dormir.PFV  SUB  1SG.SUJ
‘Mi hijo durmié mas que yo.” (lit. mi hijo durmi6 mas sus yo)

Dado el uso de los elementos subordinantes mencionados en las cons-
trucciones en (9) y (10) podriamos considerar que existe cierta similitud
con la que se observa en las clausulas subordinadas de complemento ob-
jeto en cada una de estas lenguas, lo que puede constatarse al observar
los ejemplos (11a-b) de pima bajo, y (12a-b) de tepehuano del norte. No-
tese que, en estas ultimas construcciones, los subordinantes introducen
(i) clausulas reducidas a un predicado, titvan ‘jugar.IrRR en (11a), y tuid’a
‘hacer.pFVv’ en (12a), y ademas, el uso de (ii) un clitico pronominal de
sujeto, =n ‘15sG.sUJ” en (11b) o, (iii) un elemento adverbial povii ‘ast’, en
(12b). Es justo en la introduccion de esos elementos que las construccio-
nes de objeto directo o clausal difieren de las comparativas ilustradas
(9) y (10) dado que en estas ultimas los subordinantes son seguidos de

elementos nominales como am mar ‘tu hijo’ y aani ‘yo’.
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(11) Pima bajo: clausula de complemento clausal objeto con
subordinante ko
a. okosi lii  oob daks ko titv-an.
mujer DIM persona permitir-PFV  SUB  jugar-IRR

‘La mujer permitio al nifio que jugara.’

b. aap am=aag-im ko=n duv-an.
28G.SUJ 2SG.NSUJ-gustar-CONT SUB=1SG.NsUJ  llegar-IRR

‘Te gusta que haya llegado.’

(Estrada Fernandez 2010: 149, ej. 21a)

(12) Tepehuano del norte: clausula de complemento clausal objeto
con subordinante i§
a. dai agidyi [is povii dui-tadai.]
CONJ decir.pas [suB asi hacer-REM]
‘v les dijo lo que sucedio.’

b. ka-mi tiga-kai [i$ tuid”a.]
ya-NEG  encontrar-SEC [sUB hacer.Prv]

< b
ya no encontraba que hacer.

Por otro lado, si recapacitamos en las comparativas con subordinante
como las ilustradas en (9) y (10), no podemos dejar de hipotetizar que
dichas construcciones corresponden a réplicas del espafiol —véase las tra-
ducciones al espafiol de ellas- en las que el subordinante que introduce
al topico o estandar de la comparacion. Esta propuesta permite proponer
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que los ejemplos en (9) y (10) se han gramaticalizado replicando cons-
trucciones similares del espafiol, lo que se constata tanto en la posicion
y funcién de los subordinantes que introducen al estandar de la compa-
racion. La propuesta de una ruta de gramaticalizacion inducida por el
contacto se sostiene en la similitud formal y semdantica que tienen esas
construcciones con las del espaiol, lo que, sin lugar a dudas, puede sos-
tenerse como un proceso de cambio motivado por el contacto precisa-
mente debido al cardcter bilingiie de los hablantes que proporcionaron
el corpus de esta investigacion y, sobre todo, por ser el espafol la lengua
dominante en los espacios publicos de estas comunidades desde el ini-
cio de la colonizacién a partir del siglo xvi1. La propuesta tedrica del
proceso se reconoce como réplica gramatical inducida por contacto en
Heine & Kuteva (2007: 327).6 De esta manera, los subordinantes, ko del
pima bajo e is del tepehuano del norte, pueden ser considerados equiva-
lentes funcionales a un MEC, debido a que introducen al tépico contras-
tivo o estandar de la comparacion.

3.3. Comparativa monoclausal sin marcador del estandar

Este tipo de construccion se observé solamente en tepehuano del norte
y, hasta ahora, solo en comparativas de similitud, como el ejemplo en

(13). El elemento clave para la funcién comparativa es #pani ‘igual’, que

6 Heine & Kuteva (2007: 327) mencionan que la réplica de un patrdn estructural crea “nuevos patrones de uso”, o
bien, “categorias funcionales” cuando las lenguas se reproducen, copian o transfieren categorias de otras lenguas.
La réplica estructural también es vista como una nueva forma de codificar un determinado dominio funcional que

sigue la pauta de una lengua con la que se estd o entra en contacto (Heine & Nurse 2008: 4).
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corresponde al marcador de grado de similitud. El ejemplo en (13) tam-
bién muestra al topico contrastivo o estandar, gi sukuli ‘tu hermano’, si-
tuado como adjunto, digase yuxtapuesto, ya que, en contraste con los que
se observa en (11) y (12) no se codifica ningtn subordinante en funcién
del MEC. El caracter monoclausal de la construccion en (13) es eviden-
te debido a la ausencia de un segundo predicado. Esto confirma que el
topico contrastivo o estdndar de la comparacion ocurre como elemento
adjunto yuxtapuesto, y que ademas se encuentra en la posiciéon esperada
para un argumento oblicuo o circunstancial, que por lo regular ocurren

hacia el margen final de la construccion.

(13) Tepehuano del norte: comparativa mono-clausal sin marcador
del estandar
aapi ipani gido gi sukuli.
28G.SU]  M.GRADO grande 28G.POS  hermano.menor
‘T eres tan grande como tu hermano menor.

(lit. ta (eres) igual de grande (que) tu hermano menor)

3.4. Comparativa monoclausal con tépico contrastivo o estandar como
clitico

Este tipo de construccion comparativa también se observd tinicamente
en tepehuano del norte, como se observa en (14). Se trata de una compa-
rativa de similitud monoclausal como la anteriormente ilustrada en (10),
donde solo ocurre un predicado. En la construccion en (14), el sujeto de

la clausula codifica al tépico de la comparacion, y el topico contrastivo
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corresponde al pronombre no-sujeto de primera persona gifi ‘1SG.NSUJ,
que se posiciona como clitico antes del marcador de grado ipani ‘igual’,
para juntos codificar gifi=ipani, ‘1SG.NSUJ=M.GRADO. Este comporta-
miento contrasta, como se dijo anteriormente, con el ejemplo en (10)
donde el tépico contrastivo ocurre como adjunto en posicion final o mar-

gen derecho de la clausula y, por lo tanto, distante del marcador de grado:

(14) Tepehuano del norte: comparativa monoclausal con tépico
contrastivo o estandar como clitico
Gin mara [gifi=ipani] koi.
1SG.POS hijo 1SG.NSUJ=M.GRADO dormir.PFv
‘Mi hijo durmié igual que yo.

A partir de la codificaciéon del tdpico contrastivo o estandar dentro de
los limites de una construccién monoclausal, en la que este elemento
ademds ocurre como clitico al margen izquierdo del marcador de gra-
do #pani ‘igual’, podemos afirmar que la construccién refleja un paso
mas hacia la gramaticalizacion de las construcciones comparativas. De
nuevo, dicha gramaticalizaciéon se asemeja mucho a la funcién que se
observa en espafnol donde ocurre el subordinante que seguido del pro-
nombre personal que alude al estandar de la marcacién, como en que yo,
aunque en (14), el tepehuano del norte resuelve la codificacién mediante
el pronombre gifi ‘15G.suJ” antepuesto al marcador de grado ipani ‘igual’.
El que gifi=ipani ‘yo=igual’, ocurra en (14) es un claro indicio de una
etapa previa a la gramaticalizacién que se discutira al referirnos a la
construccion que se ilustra en (15). Asi, tal como se sostendra en §3.5,
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la ruta de gramaticalizacién, que se observa en ejemplos como los que
hemos discutido tanto en (13) como en (14), puede calificar como un
caso de réplica estructural del marcador complejo igual que del espaiol.
La pérdida de independencia de los elementos se manifiesta en la cliti-
zacion del pronombre de primera persona sujeto al unirse al elemento
subordinante ma, como se ve en (15) y no al marcador de grado como
anteriormente se vio en (14), indicio también de un proceso de grama-
ticalizacion.

3.5. Comparativa monoclausal con marcador del estandar de
comparacion

Al igual que como se menciond en §3.4, los datos que se han discutido
de tepehuano del norte proporcionan evidencia de construcciones com-
parativas que permiten sostener una etapa mas avanzada en el proceso
de gramaticalizacion en la que se vislumbra el surgimiento del MEC.
La ruta debe ser vista, especificamente, como un proceso inducido por
el contacto entre lenguas. Esta propuesta de gramaticalizacion se vali-
da en rasgos que se observan en (15a-b), especificamente: (i) en que el
marcador de grado ipani ‘igual’ se ha reducido fonéticamente a pa=,
muestra de la erosion fonética y (ii) que el uso de un clitico al margen
izquierdo del subordinante ma ‘que’, indica la pérdida de independen-
cia de ese elemento, proceso que es apuntalado por Heine & Kuteva
(2005; 2007: 534-541).7 Por lo tanto, la marca de grado cliticizada al

7 En cuanto al subordinante ma, es conveniente aclarar que, en la actualidad se trata de un subordinante con poca

frecuencia de uso en tepehuano del norte, pero que si se encuentra en otras lenguas yuto-aztecas del noroeste de
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subordinante da lugar a un proceso de réplica estructural en la que el
marcador de grado se une al MEC como en el espanol igual que.

(15) Tepehuano del norte: comparativa con réplica estructural del
espaniol igual que
a. Idyi ooko  ipa=ma niiyi uurugi.
DEM mujer M.GRADO=SUB  cantar.PRS pdjaro
‘Esa mujer canta como un pajaro.’ (lit. esa mujer que canta igual
que un pajaro)

b. Pabora kaban mii ipani=si Paulina
Pablo  rapido correr.PFV  M.GRADO=SUB  Paulina
‘En cuanto a Pablo, corrid tan rapido como Paulina.’

(lit. Pablo corre rapido igual que Paulina)

3.6. Comparativa con marcador del estandar o tépico contrastivo
como posposicion

Este sexto tipo de construcciéon comparativa se documento en tarahu-
mara y en yaqui, otras de las dos lenguas yuto-aztecas consideradas en
este trabajo. A diferencia de las construcciones comparativas que hasta
ahora hemos discutido, las que se documentaron en tarahumara, e in-
cluso en yaqui, requieren de un elemento evidencial que de alguna forma
atenua la declaracion comparativa. En tarahumara, el evidencial usado

Meéxico. Asi. En tarahumara ocurre muy frecuente como subordinante complejo simple, ma, o complejo, mapu,

segtn lo indica Brambila 1953:57), y que en tepehuano del sur corresponde na, de acuerdo a Willett (1991: 57).
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es el de percepcidn atenuada, simiraka o simirame, cuya interpretacion
semantica corresponde a ‘va yendo con eso’ y que podria interpretarse
en espafol como ‘se me figura’. Este evidencial de percepcion atenuada
ocurrio en todas las expresiones comparativas documentadas en tarahu-
mara, lo que podria explicarse como una forma de evitar la declaracién
de un acto de habla en el que se comparen propiedades asignadas a in-
dividuos o cosas. El analisis apuntalaria cierta coincidencia con lo que
Dixon (2008: 814) sefiala en cuanto a que sociedades pequefias carecen
de construcciones comparativas.

Ademas de la particularidad de la lengua a la que nos hemos referido
en el parrafo anterior, las construcciones comparativas del tarahuma-
ra mostraron, como se vera en los ejemplos en (16) y (17), la presencia
de la posposicion kitera ‘por lo tanto’, ‘asi pues’, ‘a causa de’, que destaca
al ocurrir en posicion final después de un pronombre o de una frase
nominal que hace referencia al tépico contrastivo. La ocurrencia de
la posposicion en esta posicidn permite proponer que estas construccio-
nes corresponden a las comparativas con preposiciones identificadas por
Stassen (2005; 2013), con la diferencia de que las lenguas yuto-aztecas
carecen de este tipo de elementos, y en su lugar tienen posposiciones.
La funcién que la posposicion tiene en los ejemplos (16) y (17) es jus-
to interpretable como equivalente funcional al MEC. Esta equivalencia
funcional apoya la propuesta de un proceso de gramaticalizaciéon que da
lugar al surgimiento del MEC tal como se ha planteado como principal
propuesta en esta contribucion. Discutiremos primero el ejemplo en (16)
y posteriormente a ello el (17):
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(16) Tarahumara: Comparativa con posposicion como MEC
échi-ko, simi-ra-ka  welé wasé tami kitera.
DET-TOP ir-PERT-EST M.GRADO tierra 1PL.OBJ POSP

‘En cuanto a él, parece ir yendo con mas tierra que nosotros.’

(17) Tarahumara: Comparativa con posposiciéon como MEC,
pero sin marcador de grado
échi-ko,  simi-ra-me kupe tami kitera.
DET-TOP ir-PERT-NMLz cabello  1PL.OB]  POSP
‘En cuanto a él, él va con cabello como nosotros.’

Notese que, tanto en (16), como en (17), la posposicion kitera esta pre-
cedida por un pronombre objeto, tami ‘1sG.0BJ, que codifica al tépico
contrastivo o estandar de la comparacion. Asimismo, que los ejemplos
difieren en cuanto a la codificacién del marcador de grado, ya que mien-
tras que en (16) esta presente, no ocurre asi en (17). A este respecto cabe
sefialar que la ocurrencia del topico contrastivo codificado mediante un
pronombre objeto o acusativo ha sido discutido en los estudios lingiiisti-
cos del inglés, entre ellos el de He & Wen (2015) quienes indican que esa
marcacion de caso parece ser requerida por el marcador del estandar de
comparacion than. El analisis de He & Wen (2015) se centra en la polé-
mica que gira en torno al porque ese marcador debe ser analizado como
conjuncidon o preposicion. No obstante, es claro que than, como mar-
cador del estaindar de comparacidn, destaca al aceptar que el elemen-
to pronominal que suele acompanarlo y codifica al tépico contrastivo

o estandar de la comparacion, como seria en un determinado caso una
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primera persona del singular I, que construcciones comparativas ocurre
tanto con marcacion acusativa en than me, como nominativa, en than I.
Segiin He & Wen (2015) la diferencia de seleccion de caso acusativo vs.
nominativo puede deberse a énfasis. En los ejemplos de tarahumara, la
marcacion de objeto del pronombre tami de ‘1PL.0BJ, en (16), y (17), es
compatible con la propuesta de He & Wen (2015).

Un ultimo aspecto que hay que aclarar entorno al ejemplo en (16)
en contraste con el de (17), es que el primero de ellos destaca porque no
tiene codificado un marcador de grado y, ademas, porque lo que se ha
denominado como evidencial de percepcion atenuada tiene el sufijo no-
minalizador estativo -ka, que no ocurre en (17). Dicha diferencia podria
indicar que en (16) el elemento atenuador muestra un menor grado de
nominalizacién con relacidn al que ocurre en (17), que muestra el sufijo
nominalizador -me. La diferencia en el uso del sufijo estativo -ka vs. -me,
es todavia incierta. El altimo rasgo que ocurre en ambos ejemplos es el
sufijo -ra de pertenencia; el cual indica que se asigna una cualidad al
tépico de comparacién o comparando.

En cuanto a las construcciones comparativas en yaqui, los datos per-
miten proponer un alto grado de gramaticalizacion de la estrategia que
hemos denominado MEC, o introductor del tépico contrastivo. En los
ejemplos en (18) se ilustran tres casos donde el elemento al que nos he-
mos estado refiriendo ocurre como dos tipos distintos de posposiciones
bepa y benasi, ambos con el valor semantico de ‘como’. En (18a-b) se
muestra la posposicién bepa, que ocurre en comparativas de superiori-
dad e inferioridad y en (18¢) la de benasi que fue utilizada solo en com-
parativas de similitud o igualdad. Esta especializacion apuntala al yaqui
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como una lengua con mayor grado de gramaticalizacion de las cons-
trucciones comparativas precisamente porque la lengua (i) solo mostro
construcciones marcadas con una de las posposiciones que hemos men-
cionado y (ii) que el uso de ellas es consistente, es decir, que ningun otro
tipo de comparativa surgio en la exploracion de datos que se realizo.

(18) Yaqui: Comparativa de superioridad con posposicion bepa
a. aapo chea  teebe  nee bepa.
35G.SUJ  INT alto 1SG.OB]  COmo
‘El es mas mas alto que yo.

Yaqui: Comparativa de inferioridad con posposicion bepa

b. empo chea  ka bambamsee ne bepa.
28G.SUJ  INT NEG  IT~rdpido  1SG.0B] = como
‘T eres menos rapido que yo.

Yaqui: Comparativa de similitud o igualdad con posposicion benasi
c. aapo tekipanoa em uusi  benasi.

3sG.sUJ  trabaja 28G.pos hijo  similar/parejo

‘El trabaja igual que tu hijo.

Ademds, en guarijio y tepehuano del norte, también pudieron observar-
se construcciones que contienen una posposicion para hacer referencia
al topico contrastivo, digase MEC. Obsérvense los ejemplos en (19), de
guarijio y (20) de tepehuano del norte.
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(19) Guarijio
ahpoé  osopici  tehpekima hu, ka’i noo=gd rehka.
35G.SUJ M.GRADO alto COP NEG 1SG.SUJ=ENF COMO
‘El es mds alto que yo.” (lit. él es mas alto, no como yo)

El siguiente ejemplo, como ya mencionamos, corrobora que en tepehua-
no del norte también es posible que una posposicion se encuentre en
funcion del operador que marca al tdpico contrastivo o estandar de la
comparacion. En el ejemplo en (20), la posposicion duukai ‘como’ se en-
cuentra pospuesta al marcador de grado #pam ‘igual’ que a su vez estd
precedido del pronombre gin ‘1sG.Nsuy que codifica al estdndar de com-

paracion.

(20) Tepehuano del norte
1gai kiiga ga ata-buai gin ipam duukai.
35G.SU] M.GRADO 3N.ESP cosa-trabajar 1SG.NSU] M.GRADO COMO
‘El trabaja tan bien como yo.’ (lit. él trabaja bien como mi igual)

Allado de las construcciones que se han descrito para el tarahumara, ya-
qui, guarijio y tepehuano y que hemos analizado en esta seccion, respec-
tivamente (16-17), (18), (19) y (20), la construccién del pima bajo, en (21),
parece competir con el patrén de las lenguas a las que nos hemos referido
y descrito, ya que aparentemente replica una estructura con posposicion.
La diferencia estriba en que, en pima bajo, el elemento que ocurre en la
posicion que corresponderia a la posposicion, consiste de un marcador
de grado: hasip ‘parejo’. De esta manera, la construccién comparativa

que se proporciona en (21) parece replicar la estrategia del uso de una
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posposicion para hacer surgir a un MEC, lo que puede ser interpretado

como una gramaticalizacion incipiente.

(21) Pima bajo
higai, 1ig tiv am=mar hasip.
3SG 38G.suy  alto 28G.NsUJ=hijo  M.GRADO
‘En cuanto a él, €l es tan alto como su hijo.’
(lit. en cuanto a él, €l es igual de algo (como) tu hijo)

Recapacitando sobre las propiedades que se observan en (21), cabe resaltar
las siguientes: (i) el topico de la comparacion tiene mayor prominencia, lo
que se confirma porque se encuentra codificado mediante un pronombre
independiente higai “3sG’ que ocurre al inicio de la construccion separa-
do prosdédicamente del resto de la misma (representado aqui mediante
el recurso de la coma), y porque después de este elemento, se reitera la
alusion al mismo referente mediante la codificacion del pronombre de
tercera persona del singular sujeto, g “él’ (ii) el marcador de grado, hasip
‘parejo’ o ‘igual’, se encuentra posicionado en el lugar que en tarahumara,
yaqui, guarijio y tepehuano del norte ocurrieron, respectivamente, las
posposiciones kitera, bepa, rehkd y duukai que funcionan como MEC
o marcador del topico contrastivo. Finalmente, cabe mencionar que el
ejemplo (21) de pima bajo aparentemente es una construccion biclausal,
ya que su contenido proposicional afirma, en primer lugar, la altura de la
tercera persona y, en segundo lugar, el caracter de igualdad que guarda el
hijo de la segunda persona o interlocutor. Solo un estudio de corte pro-
sodico podria validar una separacion prosddica que permitiera sostener
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una biclausalidad como rasgo relevante, y con ello, que el marcador de
grado en el ejemplo (21) de pima bajo “gana peso pragmatico”, es decir,
destaca como elemento prominente de la comparacion.

De esta manera, el analisis de las construcciones vistas en §3 confir-
man la relevancia del estudio intratipoldgico de lenguas de una misma
familia, ya que a través de este tipo de acercamiento pueden validarse
las tendencias de cambio o rutas de gramaticalizaciéon que emergen, y
tal vez compiten, para dar surgimiento al llamado MEC, lo que se ha ex-
puesto como objetivo central de esta contribucion. Las coincidencias de
las estrategias descritas y que funcionan para codificar al MEC, tal como
se mostrd en los ejemplos (16-17) de tarahumara, (18) de yaqui, (19) de
tepehuano del norte, (20) de guarijio y, finalmente, en el de (21) de pima
bajo muestran que el orden que ocupa el MEC, sea la posposicion kitera
en tarahumara, bepa o benasia en yaqui, rehkd en guarijio y duukai en
tepehuano del norte, obedecen el comportamiento caracteristico de las
posiciones. Igualmente, el marcador de grado hasip de pima bajo, a pesar
de que su naturaleza no es la de una posposicion se une a este compor-
tamiento lo que se refleja en la posicion final de un elemento referencial
como puede ser un pronombre o frase nominal y que semanticamen-
te haga referencia al tdpico contrastivo o estandar de la comparacion.
Recuérdese que la posicion final, suele ser, el lugar candnico del predi-
cado en lenguas SOV como es el caso de las yuto-aztecas. Asi, aunque
los ejemplos discutidos en esta seccion no son idénticos, destacan como
relevantes al analizarlos comparativamente ya que todos ellos codifican
al MEC (recuérdese la lista en (2)).
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3.7. Comparativa con mayor grado de gramaticalizacion

En esta seccion se presenta el ultimo tipo de construcciéon comparati-
va documentada como resultado de esta investigacion. La construccién
particular que discutiremos se consiguid obtener solo en tarahumara en
comparativas de similaridad o igualdad. Para claridad expositiva, en el
ejemplo en (22), se ha encerrado entre corchetes tanto al subordinante
complejo mapu=rekd como al tépico contrastivo o estandar de la com-
paracion bilé mawiyd ‘un jaguar. Ambos elementos ocurren incrustados
entre el sujeto de la comparacion y el predicado motivo de la compara-
cion. El MEC es el subordinante complejo, mapu=rekd, al que se le ha
adjuntado, como clitico, una posposicién de manera, rekd.® La unién del
subordinante con la posposiciéon de manera rekd dan lugar a un MEC
complejo que compite en la codificacién de construcciones comparativas
con la posposicion kitera.

(22) Tarahumara: Comparativa con subordinante con clitico de manera
towi-ko [mapu=reka bilé mawiyal nakéo
nifo-TOP SUB=MAN un jaguar pelear.1prv
I3 .~ . 7 7 . >
En cuanto al niflo, quizas él lucha como un jaguar.

(lit. ‘este es el niflo, que como jaguar pelea.)

8 En guarijio existe el cognado de esta posposicién de manera, relkd, cuya forma varia solo por la consonante

aspirada que sigue a la vocal /e/.
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La construccién en (22) apuntala una altima estrategia del tarahuma-
ra para codificar al marcador del tépico contrastivo o estandar de la
comparacion (MEC) y que en el ejemplo que discutimos se materializa
mediante un conectivo cuya funciéon es la de un subordinante que al
hospedar a la posposicion rekd afnade la funciéon comparativa. Una vez
mas, como en ejemplos anteriores ya descritos, podemos afirmar que la
gramaticalizacién en este caso también es resultado de una réplica es-
tructural del espafiol que recuerda al uso de qué seguido de como, para
ofrecer la interpretacion final que se da en la traduccion literal ‘este es el
nifo, que como jaguar pelea.’

4. REFLEXIONES FINALES

Recordemos que el andlisis desarrollado en este trabajo estuvo guiado
por dos objetivos: (i) mostrar la diversidad de construcciones compa-
rativas que se observan en lenguas de una misma familia y region, e (ii)
identificar los procesos de cambio diacrénico que dan como resultado
construcciones mas gramaticalizadas, en particular las que permiten
entrever el surgimiento del MEC. El trabajo se enmarca en una perspec-
tiva intratipoldgica que da relevancia a las semejanzas y similitudes que
se hacen patentes en las lenguas analizadas. Ademds, esas similitudes y
diferencias se evaluan desde las propuestas que la teoria de la gramatica-
lizacion propone para explicar los procesos diacronicos que se manifies-
tan en ellas y pueden sostenerse como rutas de gramaticalizacion paula-

tinas. Particularmente el analisis de las construcciones comparativas se
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centrd en la codificacion del MEC. La reflexion implicita en el analisis
propuesto para la explicacion de las construcciones comparativas des-
critas responde de alguna manera la siguiente pregunta: ;Qué nos dice
el abanico de posibilidades descritas sobre las construcciones compa-
rativas? La respuesta a esta interrogante se encuentra en la presencia de
los distintos comportamientos que fueron analizados y para los que ar-
gumentamos que corresponden a distintas manifestaciones de una sola
ruta de gramaticalizacion. Esas distintas opciones de codificacion avan-
zan hacia lograr expresar el MEC. Las distintas construcciones observa-
das en las lenguas yuto-aztecas habladas en la Sierra Madre Occidental
del noroeste de México dan muestra de la importancia que adquiere el
marcador u operador que hemos mencionado y cdmo las cinco lenguas
hacen uso de sus posibilidades estructurales para cumplir la funcién co-
municativa de la comparacion.

Los resultados obtenidos dan evidencia de una ruta de gramaticali-
zacion que avanza desde construcciones biclausales en las que dos pre-
dicaciones de propiedades o cualidades se afirman o niegan de forma
independiente, para avanzar posteriormente hacia la tendencia a la in-
tegracion de todos los elementos necesarios para conseguir la expresion
de comparacion por medio de una sola clausula. Es en este proceso,
donde destaca el surgimiento o emergencia, digase gramaticalizacion,
del MEC podemos afirmar que las propiedades estructurales compiten
entre ellas para resolver la necesidad comunicativa que implica el comu-
nicar la comparacion de propiedades de dos distintas entidades. Asimis-
mo, que las soluciones preferidas o que finalmente destacan como mas

gramaticalizadas estan en sincronia con las que se han observado para
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otras lenguas del mundo, o bien, estan motivadas por principios como
la clitizacidén que en las lenguas yuto-aztecas privilegian una posicion de

atraccion que ha sido caracterizada como segunda posicion.
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ABREVIATURAS

1, 2,3 Primera, segunda,
tercera persona

CLF: Clasificador

COP: Copula

DEM: Demostrativo

DET: Determinante

ENE: Enfasis

EST: Estativo

INT: Intensivo

M.GRADO: Marcador de grado

MAN: Manera

NEG: Negativo

NESP: No especifico
NMLZ: Nominalizador
NSUJ: No-sujeto

OBJ:

PASD:
PERT:

PEV:
PL:
POS:

POSP:

PRS:
SG:
SUB:
SUJ:
TOP:

Objeto
Pasado
Pertenencia
Perfectivo
Plural
Posesivo
Posposicion
Presente
Singular
Subordinante
Sujeto
Topico
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