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Resumen.

En este trabajo nos enfocamos en el análisis de la epéntesis vocálica en mazahua tanto respecto de su motivación como del timbre de las vocales epentéticas. En el primer aspecto, mostramos que las vocales epentéticas permiten conformar pies trocaicos silábicos a partir de raíces tanto nominales como verbales, las cuales son subyacentemente monosilábicas. Cuando las raíces están seguidas de un sufijo, las vocales epentéticas no son necesarias. En cambio, los enclíticos no pueden incorporarse al pie principal de la palabra fonológica. En el segundo aspecto mostramos que el mazahua tiene tres tipos de vocales epentéticas: mínimamente marcadas, coloreadas por el contexto y mixtas (parcialmente no marcadas y parcialmente coloreadas por el contexto). Tal tipo de sistema no ha sido reportado previamente para ninguna lengua humana. Analizamos este fenómeno en el marco de la teoría de la optimidad y a partir de eso proponemos una reformulación de la tipología factorial de Kager (1999) sobre los timbres de los segmentos epentéticos.
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Abstract.

In this work, we focus on the analysis of vowel epenthesis in Mazahua, both regarding its motivation and the quality of the epenthetic vowels. The first aspect shows that epenthetic vowels allow the formation of syllabic trochaic feet from both nominal and verbal roots, which are underlyingly monosyllabic. When the suffix follows the roots, the epenthetic vowel is not necessary. In contrast, enclitics cannot be incorporated into the main foot of the phonological word. The second aspect shows that Mazahua has three types of epenthetic vowels: minimally marked, contextually colored, and mixed (partially unmarked and partially contextually colored). Such type of system has not been previously reported for any human language. We analyze this phenomenon within the optimality theory framework, and we propose a reformulation of the factorial typology of quality of the epenthetic segments by Kager (1999).
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			1. INTRODUCCIÓN

			
				1.1. Propósito del trabajo


				El presente trabajo discute la epéntesis vocálica en el mazahua. Un primer tópico gira en torno a la motivación de la epéntesis, orientada hacia el cumplimiento de un requisito prosódico sobre el tamaño de la palabra y no encaminada a reparar una estructura silábica marcada, como se reporta en muchas lenguas según se revisará en §1.2. Efectivamente, la epéntesis es el recurso del mazahua para alcanzar el tamaño prosódico mínimo de la palabra fonológica: un pie trocaico silábico.1 El segundo tópico tiene que ver con el timbre de las vocales epentéticas. Obsérvense los datos de (1):
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				Los ejemplos de (1a) muestran que cuando la vocal de la raíz es fonéticamente posterior /u, o, ɔ/ o es central y baja /a/, la vocal epentética es una [ɨ]; estos casos constituyen evidencia de una epéntesis a favor de lo no marcado, donde la vocal epentética es la menos marcada en la lengua. Los ejemplos de (1b) muestran que cuando la vocal de la raíz es fonéticamente central o anterior y no es baja /ɨ, ə, i, e/ la vocal epentética copia su timbre; estos casos constituyen evidencia de una epéntesis coloreada por el contexto, donde el timbre de la vocal epentética depende del timbre de una vocal circundante -en este caso, del timbre de la vocal de la raíz. Hasta este punto, la epéntesis del mazahua constituye un caso tipológicamente bien documentado en el que en un mismo sistema lingüístico concurren una epéntesis a favor de lo no marcado y una epéntesis coloreada por el contexto, tal y como lo reporta Kager (1999: 107-109, 126-130) para el lenakel, sistema que revisaremos brevemente en §1.2. Sin embargo, (1c) muestra que en mazahua la epéntesis constituye un fenómeno todavía más complejo que en lenakel: efectivamente, cuando la vocal de la raíz es anterior y baja (/ɛ/), la vocal epentética no es la menos marcada del sistema (es decir, no es [ɨ]) como en los casos de (1a), pero tampoco tiene el mismo timbre que la vocal de la raíz como en los casos típicos de epéntesis coloreada por el contexto (1b); más bien, es un caso intermedio o mixto en el que la vocal epentética es parcialmente -y no mínimamente- marcada (en tanto no es baja ni posterior) y está parcialmente condicionada por el contexto (en tanto comparte con la vocal de la raíz su anterioridad). Esta epéntesis mixta es inesperada en la tipología desarrollada por Kager (1999) y constituye, al mismo tiempo, a) un hallazgo descriptivo de gran importancia debido a que la literatura especializada sobre epéntesis no lo consigna para ninguna lengua, y b) un reto analítico que pone en juego la capacidad explicativa de la teoría de la optimidad. Así, el segundo objetivo de este trabajo consiste en la descripción detallada y el análisis formal bajo el marco de la teoría de la optimidad de la epéntesis en mazahua, la cual no solo ocurre en el dominio verbal, como se muestra en (1), sino también en el dominio nominal, como se mostrará en §5.

			
			
				1.2. Aspectos tipológicos y teóricos de la epéntesis


				En la fonología, dentro del marco de la teoría de la optimidad, se reconocen dos aspectos de interés analítico respecto de la epéntesis. El primero es la motivación para su ocurrencia y el segundo es la cualidad o timbre de los elementos epentéticos.

				Respecto del primero, los elementos epentéticos sirven fundamentalmente para reparar secuencias silábicas marcadas2 (Kager 1999: 98), ya sea codas (2) o constituyentes complejos (3) cuando el elemento epentético es una vocal3 y para dotar de inicio a sílabas carentes de este cuando el elemento epentético es una consonante (4):
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				Respecto del segundo aspecto, translingüísticamente se han reconocido dos tendencias: o bien, los elementos epentéticos son mínimamente marcados (tales como vocales centrales [ɨ], [ə] y consonantes coronales [t], [j] o sin punto de articulación [ʔ]) o bien está sujetos a colorearse contextualmente, es decir a tener propiedades de los segmentos circundantes (Selkirk 1981; Itô 1986; Lowenstamm & Kaye 1986). En (5) y (6) se ilustran estas dos tendencias con datos respectivos de los plurales del inglés y de la resolución de inicios silábicos complejos en español no estándar:
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				En la teoría de la optimidad estas dos tendencias se explican a partir del conflicto entre dos tipos de restricciones de marcación: marcación general (free-context) y marcación contextual. Las primeras favorecen los elementos universalmente menos marcados mientras que las segundas favorecen los elementos mejor adaptados al entorno fónico. Por ejemplo (cf. Kager 1999: 28), la restricción de marcación general *Ṽ penaliza bajo cualquier circunstancia las vocales con corriente de aire nasal. Por su parte, la restricción de marcación contextual *VN penaliza la secuencia de vocal oral más consonante nasal. Entonces, mientras la primera restricción favorece las vocales orales sobre las nasales de manera general -es decir, independientemente del contexto- la segunda restricción favorece las vocales nasales sobre las orales en un contexto en específico, lo que revela un conflicto entre restricciones de marcación.6 En la teoría de la optimidad los conflictos son la base para la conformación de tipologías factoriales.

				Si bien las tipologías factoriales pueden implicar la interacción entre restricciones de fidelidad y de marcación (cf. Kager 1999: 36), también es posible establecer tipologías en las que la interacción básica ocurre entre restricciones de marcación general y restricciones de marcación contextual. Ahora bien, dado que los elementos epentéticos no tienen una contraparte en el input, las restricciones de fidelidad no son relevantes en el análisis sobre la determinación del timbre de dichos segmentos.7 Por ello, la tipología de Kager (1999) sobre el timbre de los segmentos epentéticos solo considera la interacción entre restricciones de marcación general y restricciones de marcación contextual:

				(7) Tipología factorial del timbre de los segmentos epentéticos (Kager 1999: 126)

				
					
	
							Marcación general » Marcación contextual El segmento epentético es mínimamente marcado.

						

	
							Marcación contextual » Marcación general El segmento epentético es contextualmente coloreado.

						



				

				El autor advierte que esta tipología es esquemática por naturaleza y que dado que no se refiere a restricciones en particular, sino a tipos de restricciones, los efectos pueden ser diferentes en cada caso. Así, analiza la epéntesis vocálica en lenakel, lengua en la que, como vimos en (3), se epentetiza una [ɨ] para evitar inicios o codas complejas. Sin embargo, la [ɨ] solo se epentetiza si la consonante precedente es coronal. En los demás casos, la vocal epentética es una [ə] como se observa en los datos siguientes:
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				Es decir, en lenakel [ɨ] aparece condicionada por el contexto mientras que [ə] es la vocal por default, la no marcada. Las restricciones de marcación general *[+bajo], *[-post] y *[+red] favorecen estas dos vocales sobre el resto del sistema y ocupan una posición alta en la jerarquía (solo debajo de las restricciones de fidelidad que impiden que las vocales fonológicas se reduzcan a los dos timbres de las epentéticas); enseguida aparece la restricción de marcación contextual COR-alto que pide que las vocales que siguen a una consonante coronal sean altas; finalmente, en la posición más baja de la jerarquía aparece la restricción *[+alto] que favorece a [ə] sobre [ɨ]. Así, cuando hay una consonante coronal en el input la restricción COR-alto determina que la vocal epentética sea [ɨ] mientras que, en ausencia de una consonante coronal en el input, la restricción cor-alto está inactiva y es la restricción más baja en la jerarquía, *[+alto], la que determina que la vocal epentética sea [ə].

				En resumen, la tipología de Kager contempla tres situaciones: i) casos como el del inglés (cf. 5) en que todas las restricciones relevantes de marcación general dominan a las restricciones relevantes de marcación contextual; ii) casos como el del español (cf. 6) en que todas las restricciones relevantes de marcación contextual dominan a las restricciones relevantes de marcación general; y, iii) casos como el del lenakel (cf. 3 y 8) en los que hay al menos una restricción de marcación contextual que aparece en una posición jerárquica intermedia (COR-alto), dominada por algunas restricciones de marcación general (*[+bajo], *[-post], *[+red]) y dominando, al menos, a otra restricción de marcación general (*[+alto]). Resáltese que este tercer caso es una combinación de los dos órdenes jerárquicos propuestos en la tipología de Kager de (7). Obsérvese (7bis):

				(7bis) Tipología factorial del timbre de los segmentos epentéticos (revisión)

				
					
	
							Marcación general » Marcación contextual El segmento epentético es mínimamente marcado.

						

	
							Marcación contextual » Marcación general El segmento epentético es contextualmente coloreado.

						

	
							Marcación general » Marcación contextual » Marcación general Concurren elementos epentéticos mínimamente marcados con elementos epentéticos coloreados por el contexto.

						



				

				La organización del resto del trabajo es la siguiente. En §2 se proporciona información general sobre la lengua respecto de su filiación genética y la ubicación de las comunidades en que se habla. En §3 se describe el sistema fonológico del mazahua con atención particular a la caracterización de los timbres vocálicos mediante articuladores y rasgos terminales. En §4 se justifica, luego de desechar las nociones de formativo y radical -de uso extendido en trabajos previos en la descripción morfológica del mazahua-, que las raíces en la lengua son fonológicamente monosilábicas. En §5 se discute la motivación de la epéntesis, el recurso que, en ausencia de sufijos, emplea la lengua para cumplir con el requisito prosódico sobre el tamaño mínimo de la palabra: un pie trocaico silábico. Este requisito y la epéntesis, en tanto proceso reparador, se verifican tanto en el dominio nominal (§5.1) como en el verbal (§5.2). En §6 se analiza formalmente, bajo el marco de la teoría de la optimidad, el timbre de las vocales epentéticas y se propone una ampliación de la tipología factorial de Kager (1999) sobre el timbre de los segmentos epentéticos resumida en (7) y (7bis). Finalmente, en §7 se hace un resumen general sobre los aportes del presente trabajo.

			
		
			2. ASPECTOS GENERALES DE LA LENGUA

			El mazahua es una lengua que pertenece al tronco lingüístico otomangue; más específicamente a la familia lingüística otopameana que a su vez pertenece al subgrupo otopameano-chinanteco. En el siguiente diagrama mostramos la clasificación que se ha propuesto para explicar el grado de relación de los subgrupos de las lenguas que conforman el tronco otomangue (Campbell 2017 basado en Kaufman 1988).

			
[image:  ]
Figura 1
						Clasificación lingüística otomangue (Campbell 2017 basado en Kaufman 1988).
					



			
			A su vez el otopameano se divide en dos subgrupos, el otomiano y el pameano (Knapp 2008 basado en Soustell 1993), como se muestra en la Figura 2.
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Figura 2
						Clasificación de las lenguas otopames (Knapp 2008 basado en Soustell 1993)
					



			
			El INALI (2010) consigna dos variantes dialectales del mazahua; por un lado, el jñatrjo o mazahua del oriente y, por otro, el jñatjo o mazahua de occidente. De acuerdo con el INEGI (2010) existen aproximadamente 160 000 hablantes de mazahua repartidos en 16 municipios del noroeste del Estado de México y en cuatro municipios de Michoacán. Las poblaciones mazahuas que se localizan al noroeste del Estado de México son los municipios de El Oro, Temascalcingo, Jocotitlán, Atlacomulco, San Felipe del Progreso, San José del Rincón, Ixtlahuaca, Villa Victoria, Villa de Allende, Donato Guerra, Villa Victoria, Morelos, Ixtapan del Oro, Jiquipilco, Almoloya de Juárez y Amanalco de Becerra; en Michoacán, los municipios mazahuas son Susupuato, Zitácuaro, Ocampo y Angangueo.

			La variante de estudio corresponde al mazahua de Pastores perteneciente al municipio de Temascalcingo en el Estado de México (mazahua del occidente). El mapa de la Figura 3 muestra la ubicación del municipio.
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Figura 3
						Municipios de la región mazahua (Jiménez sf)
					



			
		
			3. SISTEMA FONOLÓGICO

			Nuestra propuesta del sistema consonántico toma como base la de Knapp (2008):8
			

			
				

Tabla 1
						 Fonemas consonánticos del mazahua9
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			En el dominio vocálico, todos los trabajos referidos coinciden en postular quince segmentos vocálicos, los cuales se dividen en nueve orales y seis nasales, como se puede ver, respectivamente, en las Tablas 2 y 3:

			
				

Tabla 2
						 Vocales orales
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Tabla 3
						 Vocales nasales
					

[image: ]





		
			En el subsistema oral hay cuatro niveles fonéticos de altura, pues /a/ es fonéticamente más abierta que /ɛ/ y /ɔ/; sin embargo, en concordancia con Knapp (2008: 22) asumimos solo tres niveles fonológicamente, lo que se justifica mediante el comportamiento fonológico de estas vocales, que se revisará en detalle en los párrafos siguientes y en §6. Es de resaltarse que estos tres niveles se reducen a solo dos en el subsistema nasal.

			Siguiendo la propuesta de Clements (1993) sobre puntos de articulación vocálicos y considerando los tres niveles de altura con valor fonológico, a continuación mostramos la caracterización fonológica de los timbres orales del mazahua:

			De esta caracterización se sigue naturalmente que las vocales menos marcadas en el mazahua son /ɨ/ y /ə/, justamente por carecer de articulador. Nótese que /a/ no entra en este grupo debido a que tiene como articulador la raíz de la lengua, lo que no se refleja en la Tabla 2 cuya lógica organizativa es puramente fonética. Considerando, además, que universalmente [CORONAL] es el articulador menos marcado, las vocales del mazahua pueden organizarse en tres grupos, tal y como se expresa en (9):
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			Esta escala se valida empíricamente -salvo por un detalle que se discutirá enseguida- si se considera que no todos los timbres vocálicos ocurren en las vocales epentéticas, tal y como ya se mostró en los ejemplos de (1) en §1.1: exceptuando a /ɛ/, las vocales epentéticas se corresponden con los dos grados más altos de la escala de (9). En (10) se resume la correspondencia entre los timbres de las vocales epentéticas y los timbres de la vocal de la raíz:10
			

			Las vocales de raíz que están más bajas en la escala de (9) toman como vocal epentética una [ɨ]; en el resto de los casos, exceptuando /ɛ/, la vocal epentética copia el timbre de la vocal de la raíz. Este comportamiento inesperado de /ɛ/ se tratará en detalle en §6. Por lo pronto, basta con reafirmar que la caracterización fonológica del sistema vocálico detallada en la Tabla 4 es esencialmente correcta.

			
				

Tabla 4
						 Caracterización fonológica de los timbres vocálicos del mazahua11
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			Finalmente, el mazahua cuenta con tres patrones tonales con valor fonológico: alto (A), bajo (B) y descendente (AB) (Pike 1951: 37; Amador 1976: 8; Romero 2017). Estos patrones tonales son contrastivos en las raíces; en cambio, las vocales epentéticas reciben un tono A, como ya se mostró en los ejemplos de (1) en §1.1. Este tono A no es epentético, sino que es un tono flotante que marca el linde final de cada pie dentro de la palabra fonológica (Romero en proceso). En §5 se describe en detalle este fenómeno, y también se argumenta que los sufijos y los enclíticos carecen de especificación tonal, mientras que los proclíticos sí tienen un tono propio, el cual puede ser A o B, pero no AB a diferencia de lo que ocurre con las raíces.

		
			4. LA FORMA DE LAS RAÍCES EN MAZAHUA

			En este apartado discutimos críticamente las nociones de formativo y radical, de uso tradicional en el estudio de las lenguas otopames y, particularmente, del mazahua (Spotts 1953: 254; Bartholomew 1965: 89-113; Amador 1976: 45-50; Knapp 2008: 100-119), pero no consideradas en la terminología morfológica contemporánea ni teórica ni tipológica. En §4.1, mostramos que los formativos no tienen un estatus morfológico claro y que los radicales no se distinguen de las raíces mediante ningún criterio morfológico o sintáctico. A partir de eso, en §4.2 desechamos estas nociones y, en cambio, proponemos que las raíces en mazahua pueden ser tanto de la forma (C)CV como de la forma (C)CVC(C), es decir que pueden terminar tanto en vocal como en consonante pero siempre son subyacentemente monosilábicas. Proponemos también que en todas las raíces puede aparecer una vocal epentética y que además hay un cierre glotal, también epentético, cuando la raíz termina en vocal. Finalmente, distinguimos dos tipos de epéntesis: una que implica una copia del timbre de la vocal de la raíz cuando la vocal está precededida por una glotal, sea el cierre glotal epentético [ʔ] o una fricativa glotal /h/, y otra, que sigue el mecanismo resumido en la Tabla 5 de §3, cuando la raíz termina en cualquier otra consonante.

			
				

Tabla 5
						 Timbres de las vocales epentéticas según el timbre de la vocal de la raíz (cf. 1)
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				4.1. Raíces, radicales y formativos


				Tradicionalmente, se ha asumido que en mazahua los lexemas simples -es decir, no compuestos- se dividen en dos grupos: aquellos conformados únicamente por la raíz y aquellos conformados por la raíz más un formativo. Típicamente, se asume que tanto las raíces como los formativos son monosílabos con la forma (C)CV, con la salvedad de que la vocal del formativo tiene un timbre predecible o armónico. A la unidad conformada por una raíz más un formativo se le denomina radical. De tal modo, algunos lexemas están constituidos solamente por raíces mientras que otros son radicales (cf. Knapp 2010: 16). En (10) se presentan algunos ejemplos lexemáticos tanto de raíces (10a, 10a’) como de radicales (10b, 10b’) bajo esta perspectiva analítica:
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				En los casos de (10a-10a’) asumimos, siguiendo a Knapp (2010: 16), que el cierre glotal es epentético, lo mismo que la vocal postónica -la cual es siempre idéntica en su timbre a la vocal de la raíz- y que su inclusión se debe a las razones prosódicas que discutiremos en detalle en §5. Sin embargo, nos alejamos de la suposición de que en mazahua existen los radicales como un constructo morfológico diferente a las raíces. La razón principal consiste en que no es claro el estatus morfológico ni de los formativos ni de los propios radicales. Respecto de los primeros, no es posible atribuirles ningún significado o función gramatical. Por ejemplo, no es el caso que los lexemas constituidos por raíces sean intransitivos mientras que los constituidos por raíz más formativo sean transitivos, ni viceversa. Tampoco es el caso que los formativos se añadan a raíces con ciertas propiedades semánticas, tales como animacidad -en el dominio nominal- o el aktionsart -en el dominio verbal. Menos todavía es el caso que todas las raíces nominales requieran de un formativo y ninguna raíz verbal lo requiera, ni viceversa. Finalmente, tampoco es el caso que todas las raíces requieran de un formativo para poder tener usos morfológicos o sintácticos. Tanto las raíces de (10a-10a’) como los radicales de (10b-10b’) pueden constituir núcleos de frases sintácticas y recibir directamente la modificación de los enclíticos de persona. Dicho en términos más simples, los formativos no tienen ninguna propiedad morfológica -ningún significado léxico-referencial o gramatical- que permita caracterizarlos como afijos. Más bien, la única generalidad que podemos obtener bajo esta perspectiva analítica es que no es posible predecir cuáles raíces requieren de un formativo y cuáles no, de modo que es necesario estipular léxicamente esta diferencia. Por otro lado, el problema también es fonológico, pues mientras que el timbre de la(s) consonante(s) de los formativos en (10b-10b’) es por completo impredecible, el timbre de las vocales de los formativos es predecible de acuerdo con lo resumido en la Tabla 5 en §3. Esto significa que la información referida a las consonantes de los formativos es impredecible, debe estar estipulada léxicamente y, por lo tanto, forma parte de la representación fonológica de los lexemas, pero que la información sobre las vocales es por completo predecible, no debe estipularse léxicamente y, fundamentalmente, no debe representarse fonológicamente. De manera general, lo anterior nos conduce a negar la pertinencia y la existencia misma de los formativos -y, con ellos, de los radicales- como entidades morfológicas diferentes a las raíces en mazahua.

			
			
				4.2. Un análisis alternativo


				Como consecuencia de lo discutido en §4.1, es necesario reconocer que las raíces en mazahua pueden diferir en si terminan en vocal o en consonante en su forma fonológica, pero que en cualquiera de los dos casos son subyacentemente monosilábicas. Obsérvese la reinterpretación de los datos de (10) que hacemos en (11):
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				Hay una diferencia fundamental entre los dos tipos de raíces en mazahua: en las raíces que terminan en vocal la epéntesis no es vocálica sino silábica -pues incluye un cierre glotal-, mientras que en las raíces que terminan en consonante la epéntesis es solamente vocálica. Adicionalmente, en los casos de (11a-11a’) se nota que la vocal epentética tiene siempre el mismo timbre que la vocal de la raíz mientras que en los casos de (11b-11b’) se sigue el patrón complejo ya resumido en la Tabla 5 en §3. Sin embargo, esta diferencia no es entre raíces terminadas en vocal y raíces terminadas en consonante, sino que depende más bien de si en el nivel fonético la consonante intermedia entre la vocal de la raíz y la vocal epentética tiene articulador o carece de él. Efectivamente, la vocal es completamente armónica -es decir, tiene el mismo timbre que la de la raíz- no solo cuando la consonante intermedia es el cierre glotal epentético, como en los casos de (11a-11a’), sino también cuando la consonante final de la raíz es una /h/, como se ve en los ejemplos de (12):13
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				Lo anterior no es sorprendente debido a la sabida transparencia de las consonantes glotales a los procesos fonológicos a distancia.

				En resumen, las raíces en mazahua pueden terminar en vocal o en consonante pero subyacentemente siempre son monosilábicas. En ambos casos, se epentetiza una vocal -debido a requerimientos prosódicos que se revisarán en §5- pero en el primero también se epentetiza un cierre glotal para evitar que la sílaba de la vocal epentética carezca de inicio. Finalmente, cuando la consonante intermedia entre la vocal de la raíz y la vocal epentética es el cierre glotal epentético [ʔ] (11a-11a’) o es una /h/ final de raíz (12), la vocal epentética siempre tiene el mismo timbre que la vocal de la raíz, mientras que cuando la consonante a final de raíz es cualquiera excepto /h/ (1, 11b-11b’) el timbre de la vocal epentética sigue el patrón complejo resumido en la Tabla 5 de §3. En el análisis en el marco de la teoría de la optimidad que haremos en §6 nos enfocaremos en este último tipo de epéntesis, pero antes de eso, en §5, hablaremos sobre las causas prosódicas que motivan la ocurrencia de la epéntesis.

			
		
			5. LA MOTIVACIÓN DE LA EPÉNTESIS

			En este apartado mostraremos que la epéntesis vocálica en mazahua es producto de un requerimiento prosódico sobre el tamaño mínimo de la palabra fonológica: un pie trocaico silábico con el requerimiento adicional de que la sílaba prominente sea bimoraica. Mostraremos también que mientras los sufijos forman parte del pie, los clíticos no. En construcciones con un número grande de morfemas, además del pie principal puede haber un pie adicional dentro de la palabra fonológica conformado por dos enclíticos, y un tercer pie, externo a la palabra fonológica pero incorporado al grupo clítico, conformado por dos proclíticos. En general, las raíces requieren de un sufijo o de una vocal epentética para cumplir con el requerimiento prosódico sobre el tamaño mínimo de la palabra fonológica. Esto es verdad tanto en el dominio nominal (§5.1) como en el dominio verbal (§5.2).

			
				5.1. Dominio nominal


				La frase nominal mínima en mazahua consta de un determinante en forma de proclítico más una raíz nominal. El determinante expresa definitud y número (13a-b) o bien expresa al poseedor (13c-e). Nótese que en estas construcciones aparece la vocal epentética:15
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				Una propiedad morfosintáctica interesante de las frases nominales en mazahua es que el determinante puede tener una doble expresión: como proclítico que precede a la raíz nominal y como sufijo que la sigue.16 Contrástese las frases nominales mínimas de (13) con las frases nominales con doble determinante de (14):
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				Llaman la atención dos hechos fonológicos en estas construcciones. El primero es que en presencia de los sufijos determinantes, las vocales epentéticas ya no aparecen. El segundo es que los sufijos determinantes carecen de un tono propio y manifiestan sistemáticamente el mismo tono A flotante que aparece en las vocales epentéticas. Asumiremos que estos dos hechos son suficientes para considerar que tanto las vocales epentéticas como los sufijos determinantes forman parte de la palabra fonológica mínima en mazahua y que ésta constituye, en términos prosódicos, un pie trocaico silábico, con una condición adicional: la sílaba prominente debe ser bimoraica.17 Obsérvese la representación de (15):18
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				Las raíces en mazahua, debido a su condición fonológica monosilábica, no se ajustan al tamaño prosódico descrito en (15) y requieren, o bien la incorporación de la sílaba del sufijo como parte del pie (cf. 14), o bien, en ausencia de sufijación, la epéntesis vocálica (cf. 13). En ningún caso el proclítico forma parte del pie.

				Existe también una construcción de doble determinante en la que la raíz está seguida de un enclítico y no de un sufijo. Obsérvense los datos de (16) y contrástense con los de (14):
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				El contraste entre (14) y (16) muestra la necesidad de distinguir entre sufijos y enclíticos en la misma posición lineal de superficie y con la misma función morfosintáctica. Mientras los primeros forman parte del pie, los segundos no y por tanto se requiere de la vocal epentética. Así, en los datos de (16) el enclítico constituye una sílaba desamparada que se liga directamente a la palabra fonológica sin formar parte del pie mientras que la vocal epentética ocupa la posición de núcleo en la sílaba débil del pie:19
				

				
				
					[image: ]
				

				Por lo demás, en los datos de (16) -al igual que en los de (13) y (14)- la vocal de la sílaba débil del pie recibe un tono A flotante (18a), solo que en (16) este tono se propaga hacia la sílaba del enclítico (18b) que, al igual que un sufijo, carece de tono propio:
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				La sílaba de la raíz (la tónica) y la del proclítico, por su parte, siempre manifiestan fonéticamente su tono léxico.

				Las frases nominales en mazahua permiten también la combinación de una doble expresión del poseído con una doble expresión de la definitud. En tales casos, las piezas morfológicas que siguen a la raíz son necesariamente enclíticos:20
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				Estos enclíticos conforman un pie adicional que, dentro de la palabra fonológica, sigue inmediatamente al pie principal. Como ya se adelantó desde §3, los enclíticos en general -al igual que los sufijos y a diferencia de los proclíticos- carecen de tono léxico. De modo que en el pie adicional, la sílaba prominente -que no tiene el requerimiento de bimoraicidad que sí tiene la sílaba prominente del pie principal- recibe un tono B por default (20a) mientras que la sílaba débil recibe un tono A flotante del mismo modo que la sílaba débil del pie principal (20b):
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				De esta manera se aclara la función de los tonos A flotantes: estos son marcadores de linde final en los pies que están dentro de la palabra fonológica pero no en los que están fuera, como el conformado por los dos proclíticos. Estos proclíticos -como la sílaba de la raíz- tienen tonos léxicos, de modo que sobre el primer proclítico no se puede aplicar la asignación de tono B por default y sobre el segundo no se asocia un tono A flotante.

				Finalmente, también existen construcciones con tres morfemas posteriores a la raíz nominal. En estos casos, el morfema inmediatamente posterior a la raíz puede ser un sufijo (21a) o un enclítico (21b), pero los dos restantes son necesariamente enclíticos:

				
				
					


[image: ]





				
				En (21a) no hay vocal epentética porque el sufijo de primera persona /-khɔ/ forma parte del pie principal de la palabra fonológica y recibe un tono A flotante (cf. 20b). A su vez, los dos enclíticos conforman un pie adicional dentro de la palabra fonológica. El primero de ellos, /=ɓe/, recibe un tono B por default por ocupar la posición fuerte dentro de su pie (cf. 20a), mientras que el enclítico /=nu/ -que está en la posición débil- recibe, al igual que el sufijo /-khɔ/, un tono A flotante (cf. 20b). Por otro lado, en (21b) el morfema inmediatamente posterior a la raíz no es un sufijo sino un enclítico: /=khɔ/, lo que provoca que aparezca una vocal epentética en la posición débil del pie principal. Esta vocal recibe un tono A flotante (cf. 20b). A su vez, el enclítico /=khɔ/ conforma junto con el enclítico /=ɓe/ un pie adicional. El primero de estos enclíticos recibe un tono B por default (cf. 20a) mientras que el segundo recibe un tono A flotante (cf. 20b). Finalmente, el enclítico /=nu/ queda fuera del pie adicional y se adjunta directamente a la palabra fonológica, posición prosódica a la que se le propaga el tono A flotante del enclítico inmediatamente precedente (cf. 18b). Resáltese que el enclítico /=ɓe/, que expresa el valor de dual exclusivo, manifiesta fonéticamente un tono B en (21a) y un tono A en (21b); esto sería inesperado si se tratara de un morfema con tono léxico propio. Pero hemos argumentado que los enclíticos en general -y también los sufijos- carecen de especificación tonal de modo que todos estos morfemas reciben tono en virtud de las reglas tonales formuladas en (18) y (20), las cuales son sensibles a la posición que cada enclítico o sufijo ocupa dentro de la estructura prosódica.

				En resumen, hemos visto que dada la condición prosódica sobre el tamaño mínimo de la palabra fonológica en mazahua, las raíces nominales -subyacentemente monosilábicas- requieren de una vocal epentética (cf. 13) o de un sufijo (cf. 14, 21a) para poder constituir un pie silábico trocaico. En cambio, un enclítico (cf. 16) o dos (cf. 19) o tres (21b) no evitan la ocurrencia de la vocal epentética porque los enclíticos, a diferencia de los sufijos, no pueden formar parte del pie principal de la palabra fonológica. Sin embargo, dos enclíticos sí pueden conformar un pie adicional (cf. 19, 21), mientras que un enclítico no contenido en un pie queda como sílaba desamparada que se liga directamente a la palabra fonológica (cf. 16, 21b). Hay una condición prosódica fuerte que restringe los contrastes tonales dentro de la palabra fonológica: solo las raíces tienen tonos léxicos contrastivos; por tanto, ni los sufijos ni los enclíticos tienen especificación tonal y su tono lo obtienen en virtud de la asociación de un tono A flotante (cf. 18a, 20b), de la asignación de un tono B por default (cf. 20a) o de la propagación progresiva del tono A flotante (cf. 18b) dependiendo de la posición prosódica que ocupen dentro de la palabra fonológica. Finalmente, a diferencia de los sufijos y los enclíticos, los proclíticos sí están especificados tonalmente y no participan de las reglas de (18) y (20) debido a que no forman parte de la palabra fonológica sino que conforman con esta un grupo clítico.21
				

				En el siguiente apartado mostraremos que esta caracterización de los constituyentes prosódicos en el dominio nominal y la ocurrencia de las vocales epentéticas son exactamente las mismas en el dominio verbal.

			
			
				5.2. Dominio verbal


				Al igual que en el dominio nominal (cf. 13), la frase verbal mínima consta de un proclítico más una raíz. El proclítico es un morfema pormanteau que expresa, al mismo tiempo, valores tempo-aspectuales y la persona del sujeto. Obsérvense los datos de (22):
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				Igual que en el dominio nominal, los proclíticos no forman parte del pie principal de la palabra fonológica de modo que la ocurrencia de vocales epentéticas es inevitable. La sílaba de esta vocal epentética recibe un tono A flotante (cf. 18a, 20b).

				Cuando la raíz verbal está acompañada de un sufijo que codifica la persona del sujeto, la vocal epentética ya no es necesaria. Estos sufijos también están subespecificados tonalmente y reciben un tono A flotante como las vocales epentéticas:
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				Las construcciones de (23) son análogas a las de (14c-e). De hecho, debe resaltarse que es el mismo paradigma de sufijos el que en el dominio nominal indica la persona del poseedor y en el dominio verbal indica la persona del sujeto. El contraste entre (22) y (23) muestra que también en el dominio verbal la construcción del pie principal de la palabra fonológica recurre a la epéntesis en ausencia de sufijación.

				Por su parte, los ejemplos de (24) y (25) -análogos a los de (16) en el dominio nominal- muestran que cuando la raíz verbal está seguida de un enclítico, este no puede formar parte del pie principal de la palabra fonológica y, de nueva cuenta, la epéntesis vocálica es inevitable:
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				Respecto de los datos de (24), llama la atención que el contraste entre sufijos y enclíticos de poseedor que existe en el dominio nominal (cf. 14c-e vs 16c-e) existe también en el dominio verbal entre sufijos y enclíticos de sujeto (cf. 23 vs. 24). En cambio, el enclítico adverbial /=ja/ de (25) no tiene una contraparte en forma de sufijo. Por lo demás, tanto en (24) como en (25) los enclíticos -subespecificados tonalmente- reciben la propagación del tono A flotante de la sílaba inmediatamente precedente, la de la vocal epentética (cf. 18b).

				Por su parte, en (26) -que es la contraparte verbal a los datos nominales de (19)- la raíz está seguida de dos enclíticos; el primero expresa la persona del sujeto y el segundo es el mismo enclítico adverbial que aparece en los datos de (25):
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				Como en el dominio nominal, los dos enclíticos conforman un pie adicional. El primero recibe un tono B por default de (20a) y el segundo un tono A flotante, lo mismo que la vocal epentética (20b).

				Finalmente, los ejemplos de (27) son la contraparte de los de (21) en el dominio nominal. Estos muestran que también en el dominio verbal la raíz puede estar seguida de tres morfemas y que el inmediatamente posterior a esta puede ser un sufijo (27a) o un enclítico (27b):
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				Las alternancias tonales que manifiestan los enclíticos según su posición prosódica responden perfectamente a las reglas de (18) y (20). Obsérvese en particular la alternancia tonal del enclítico /=ɓe/: mientras que en (27a) ocupa la posición prominente del pie adicional y recibe un tono B por default (cf. 20a), en (27b) ocupa la posición débil del pie adicional y por lo tanto recibe un tono A flotante (cf. 20b).

				De manera general, hemos mostrado que tanto en el dominio nominal como en el dominio verbal: i) los sufijos forman parte del pie principal de la palabra fonológica, pero no así los enclíticos, ii) en ausencia de sufijos la epéntesis vocálica es obligatoria para conformar el pie principal de la palabra fonológica, iii) los sufijos y los enclíticos carecen de especificación tonal y reciben tono en virtud de la interacción de las reglas de (18) y (20), las cuales son sensibles a la estructura prosódica de la palabra fonológica, iv) esta puede tener un pie adicional al principal y también puede tener una sílaba desamparada, independientemente de si tiene o no un pie adicional, y, v) los proclíticos sí están especificados tonalmente, no participan de las reglas tonales ni constituyen un factor que determine la aparición o ausencia de vocales epentéticas; por tanto, están fuera de la palabra fonológica y conforman con esta el grupo clítico.23
				

			
		
			6. ANÁLISIS DEL TIMBRE DE LAS VOCALES EPENTÉTICAS

			En este apartado proponemos un análisis formal bajo el marco de la teoría de la optimidad para explicar los timbres de las vocales epentéticas; particularmente, en los casos en que están precedidas por una consonante oral. Para tal efecto, repetimos a continuación la caracterización fonológica de los timbres vocálicos (Tabla 4) y la correspondencia entre los timbres de las vocales de las raíces y los timbres de las vocales epentéticas (Tabla 5).

			Posteriormente, proponemos una ampliación de la tipología factorial de Kager (1999) sobre el timbre de las vocales epentéticas.

			Para efectos del análisis formal, consideraremos, en primera instancia algunas restricciones de marcación general que permitan descartar los timbres [u, o, ɔ, a, ɛ], los cuales no ocurren nunca en las vocales epentéticas. Considerando la escala de (9) en §3, es obvio que lo marcado de la mayoría de estos timbres se debe a su articulador, ya sea [DORSAL], en el caso de /u, o, ɔ/, o [RADICAL], en el caso de /a/:

			(28) Restricciones de marcación general sobre los articuladores

			
				
	
						*[DORSAL] Las vocales no emplean como articulador el dorso de la lengua

					

	
						*[RADICAL] Las vocales no emplean como articulador la raíz de la lengua

					



			

			Estas restricciones favorecen a las vocales que emplean como articulador la corona de la lengua24 o que carecen de articulador, justamente las que se permiten como vocales epentéticas en la lengua. Con lo anterior, el único timbre que queda por descartar en las vocales epentéticas es el de [ɛ]. Claramente, dado que los timbres [i, e] sí se permiten en vocales epentéticas, la restricción para descartar a [ɛ] no puede ser *[coronal]. Por otro lado, es obvio que [ɛ] comparte con [a] y [ɔ] su valencia del rasgo [bajo], de modo que la restricción que permite descartar [ɛ] debe referirse a este rasgo:

			(29) Restricción de marcación general sobre el rasgo [bajo]

			*[+bajo]

			Las vocales son medias o altas

			En su conjunto, las restricciones de (28) y (29) penalizan al conjunto conformado por [u, o, ɔ, a, ɛ]. Por el contrario, el conjunto conformado por [i, e, ɨ, ə] cumple con estas tres restricciones.

			Por otro lado, para que las restricciones de (28) y (29) afecten solo los timbres de las vocales epentéticas, pero no los de las vocales de las raíces, es necesario que estén dominadas por las restricciones de fidelidad de (30), tal y como se muestra en (31):

			(30) Restricciones de fidelidad sobre articuladores y sobre el rasgo [bajo]

			
				
	
						IDENT-IO(ARTICULADOR) Los segmentos correspondientes del input y el output tienen el mismo ARTICULADOR

					

	
						IDENT-IO(bajo) Los segmentos correspondientes del input y el output tienen la misma valencia para el rasgo [bajo]

					



			

			(31) Jerarquía entre restricciones para la epéntesis en mazahua (primera versión)

			IDENT-IO(ARTC), IDENT-IO(bajo) » *[DORSAL], *[RADICAL], *[+bajo]

			La jerarquía de (31) asegura que las vocales de las raíces conservarán sus timbres incluso si incumplen una o más de las restricciones de marcación general de (28) y (29) con tal de cumplir con las restricciones de fidelidad de (30). Por el contrario, las vocales epentéticas son vocales del output que no tienen una contraparte en el input y por tanto cumplen vacuamente las restricciones de fidelidad de (30). De tal modo, su timbre se determina exclusivamente por restricciones de marcación como las de (28) y (29).

			Hasta este punto, la jerarquía de (31) asegura que las vocales epentéticas serán [i, e, ɨ, ə]. El siguiente paso es reconocer que en varios casos existe armonía vocálica, lo que corresponde a la epéntesis coloreada por el contexto de la tipología de Kager (1999) resumida en (7) y (7bis) en §1.2. De acuerdo con la Tabla 5, la armonía es total cuando la vocal de la raíz es /i, e, ɨ, ə/ y es parcial cuando la vocal de la raíz es /ɛ/. En el modelo de Clements & Hume (1995), la estructura interna de una vocal -así como de las consonantes con articulaciones secundarias- incluye un nodo vocálico (Voc) del cual dependen los nodos punto de articulación vocálico (PAV) y apertura (Apert).25
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			A partir de la propuesta de Clements & Hume (1995), asumimos que en los casos de armonía total la vocal de la raíz y la vocal epentética comparten el nodo Voc, mientras que en el caso de armonía parcial (cuando la vocal de la raíz es /ɛ/ y la vocal epentética es [i]) las vocales comparten solamente el nodo PAV. Las restricciones de marcación contextual que favorecen la epéntesis coloreada por el contexto aparecen en (33):

			(33) Restricciones de marcación contextual

			
				
	
						Conc(Voc)/Σ Las vocales del pie principal concuerdan en el nodo vocálico

					

	
						Conc(PAV)/Σ Las vocales del pie principal concuerdan en el nodo punto de articulación vocálico

					



			

			Estas dos restricciones están en una relación de rigor (stringency relation, cf. McCarthy 2002: 20), lo cual significa que las infracciones a una de ellas conforman un subconjunto propio de las infracciones a la otra: si no hay concordancia en el PAV no puede haber concordancia en el nodo vocálico, pero lo contrario no es cierto: puede haber concordancia en el nodo PAV sin haber concordancia en todo el nodo Voc; eso es justamente lo que ocurre cuando la vocal de la raíz es /ɛ/ y la vocal epentética es [i]. Claramente, en mazahua se prefiere la armonía total sobre la armonía parcial -por tanto, (33a) domina a (33b)-, y la armonía parcial solo ocurre a costa de no infringir la restricción de marcación general de (29) que penaliza las vocales bajas. Así, la jerarquía parcial de (31) se complejiza al incorporar las restricciones de marcación contextual de (33) en su parte baja:

			(34) Jerarquía entre restricciones para la epéntesis en mazahua (segunda versión)

			IDENT-IO(ARTC), IDENT-IO(bajo) » *[DORSAL], *[RADICAL], *[+bajo] » CONC(Voc) » CONC(PAV)

			Hasta este punto, la jerarquía de (34) determina que las vocales epentéticas sean [i, e, ɨ, ə] y que cada una de ellas se emplee en casos de armonía total. La jerarquía también determina que cuando la vocal de la raíz sea /ɛ/ la armonía no sea total (debido a que se infringiría *[+bajo]); sin embargo, esta jerarquía no determina que la vocal epentética ante /ɛ/ sea [i] y no [e], pues ambas concuerdan con /ɛ/ en su PAV. El hecho de que se prefiera [i] a [e] revela que en mazahua se prefieren las altas a las medias como vocales epentéticas. Esta preferencia se codifica formalmente mediante la restricción de marcación general de (35):

			(35) Restricción de marcación general sobre el rasgo [alto]

			[+alto]

			Las vocales son altas

			Finalmente, incluso si incluimos la restricción de (35) a la jerarquía de (34) todavía queda pendiente el asunto de por qué la vocal epentética en los casos restantes (es decir, cuando la vocal de la raíz es /u, o, ɔ, a/) es [ɨ] y no [i], pues ambas son vocales altas.26 La diferencia entre ambas consiste en que aunque [i] tiene el articulador menos marcado -es decir, [CORONAL]-, [ɨ] es todavía menos marcada porque carece de articulador. La restricción de marcación general de (36) codifica este hecho y, con ello, se completa la jerarquía en (37):

			(36) Restricción de marcación general sobre articuladores

			*[ARTICULADOR]

			Las vocales carecen de articulador

			(37) Jerarquía entre restricciones para la epéntesis en mazahua (versión definitiva)

			IDENT-IO(ARTC), IDENT-IO(bajo) » *[DORSAL], *[RADICAL], *[+bajo] » CONC(Voc) » CONC(PAV) » [+alto], *[ARTIC]

			A continuación, evaluaremos la validez de esta jerarquía en tres tablones, correspondientes a cada uno de los tres tipos de epéntesis reconocidos en este trabajo: i) epéntesis coloreada por el contexto típica (es decir, con armonía total) (38), ii) epéntesis con marcación mínima (39), y, iii) epéntesis mixta, es decir, parcialmente adaptada al contexto y parcialmente no marcada (40).
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			Revisemos primero un caso de epéntesis coloreada por el contexto, el correspondiente a (38c). Obsérvese el tablón de (41):27
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			Los candidatos (41c), (41f) y (41i) contienen vocales epentéticas con el articulador DORSAL (respectivamente, [u], [o] y [ͻ]), el candidato (41h) contiene una [a] epentética con el articulador radical, y el candidato (41g) -lo mismo que los candidatos (41h), y (41i)-, contiene una vocal con el rasgo [+bajo]; estos cinco candidatos se eliminan por infringir una o dos de las tres restricciones más altas en la jerarquía, las cuales son de marcación general y penalizan los timbres vocálicos más marcados, a saber: [u], [o], [ͻ] y [a]. De los cuatro candidatos restantes, (41b), (41d) y (41e) incumplen la siguiente restricción en la jerarquía, Conc(Voc), que pide que la vocal de la raíz y la vocal epentética compartan el nodo vocálico, es decir, tengan exactamente el mismo timbre. La eliminación de estos tres candidatos deja como único candidato restante a (41a), el único que cumple con CONC(Voc). Este candidato óptimo corresponde a la forma fonética empleada por los hablantes en circunstancias normales.

			En el tablón de (42) revisamos un caso de epéntesis con marcación mínima, el de (39a):
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			De nueva cuenta, los candidatos con las vocales epentéticas más marcadas [u, o, ͻ, a, ɛ] (42c), (42f), (42g), (42h) y (42i) se eliminan en virtud de que infringen una o dos de las restricciones de marcación general que encabezan la jerarquía. De los candidatos restantes, (42a), (42b), (42d) y (42e), ninguno comparte con la /u/ de la raíz ni el nodo Voc por entero ni el PAV. Por tanto, estos candidatos infringen las dos restricciones de marcación contextual: Conc(Voc)/ Σ y CONC(PAV)/Σ. Por tal motivo, la elección del candidato ganador depende de las restricciones de marcación general más bajas en la jerarquía. Solo el candidato (42b) tiene por vocal epentética una [ɨ], vocal que simultáneamente carece de articulador (es decir, cumple con *[ARTICULADOR]) y es alta (es decir, cumple con [+alto]). En cambio, la [i] epentética de (42a) incumple *[ARTICULADOR], la [ə] epentética de (42e) incumple [+alto] y la [e] epentética de (42d) incumple con ambas restricciones. Por tanto, el candidato (42b) es el óptimo y corresponde a la forma fonética que los hablantes emplean en circunstancias normales.

			Finalmente, en el tablón (43) revisamos un caso del único tipo de epéntesis mixta en la lengua, ejemplificado en (40), donde la vocal de la raíz es /ɛ/ y la vocal epentética es [i]. Recordemos que esta epéntesis es mixta porque está parcialmente motivada por el contexto, en tanto la vocal epentética comparte con la vocal de la raíz el articulador, y es parcialmente no marcada, en tanto la vocal epentética tiene por articulador el menos marcado: [CORONAL] y es una vocal alta.
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			Como en los dos tablones anteriores, los candidatos que tienen las vocales más marcadas [u, o, ͻ, a, ɛ] (43c), (43f), (43g), (43h) y (43i) se eliminan en virtud de que infringen una o dos de las tres restricciones de marcación general que ocupan la parte alta en la jerarquía. Los cuatro candidatos restantes, (43a), (43b), (43d) y (43e), infringen CONC(Voc)/Σ porque en ninguno de ellos la vocal epentética tiene el mismo timbre que el de la vocal de la raíz, a saber /ɛ/. Sin embargo, dos de ellos sí cumplen con la restricción CONC(PAV)/Σ pues comparten con la /ɛ/ de la raíz el articulador: (43a) cuya vocal epentética es [i] y (43d) cuya vocal epentética es [e], mientras que los dos restantes, (43b) y (43e), cuyas vocales epentéticas son, respectivamente, [ɨ] y [ə], incumplen CONC(PAV)/Σ. Por tanto, estos dos últimos candidatos se eliminan. Los dos candidatos restantes infringen *[ARTICULADOR] al tener vocales epentéticas coronales, de modo que es la restricción [+alto] la determinante en elegir a (43a) como el candidato óptimo.

			Como resumen del análisis propuesto, podemos decir que la jerarquía de restricciones de (37) tiene validez empírica, pues permite obtener como óptimos, dependiendo de cuál sea el timbre de la vocal de la raíz, a los candidatos adecuados en cada caso, tanto si se trata de una epéntesis coloreada por el contexto (cf. 41), como si se trata de una epéntesis con marcación mínima (cf. 42) o si se trata de una epéntesis mixta (cf. 43). Esto, a su vez, confirma la adecuación del modelo de la teoría de la optimidad para lidiar con un sistema que posee un grado de complejidad en la elección del timbre de la vocal epentética que no había sido reportado previamente en ninguna otra lengua.

			A partir de lo anterior, estamos en condiciones de proponer una revisión a la tipología factorial de Kager (1999) -resumida en (7) y (7bis)- sobre el timbre de las vocales epentéticas. Obsérvese nuestra propuesta de tipología factorial en (44):

			(44) Tipología factorial del timbre de los segmentos epentéticos

			
				
	
						Marcación general » Marcación contextual El segmento epentético es mínimamente marcado.

					

	
						Marcación contextual » Marcación general El segmento epentético es contextualmente coloreado.

					

	
						Marcación general » Marcación contextual » Marcación general El segmento epentético es contextualmente coloreado en un contexto y mínimamente marcado en el resto de los contextos

					

	
						Marcación general » Marcación contextual + relación de rigor » Marcación general El segmento epentético es contextualmente coloreado en un conjunto de casos, es mínimamente marcado en otro conjunto y es un elemento epentético mixto en el resto.

					



			

			(44a) corresponde a sistemas con vocales epentéticas mínimamente marcadas, como el inglés (cf. 5); (44b) corresponde a sistemas con vocales epentéticas que siempre son coloreadas contextualmente, como el español no estándar (cf. 6); (44c) corresponde a sistemas que tienen vocales coloreadas por el contexto en un contexto y vocales mínimamente marcadas en el resto de los contextos, como el lenakel (cf. 3, 8); finalmente, (44d) corresponde a sistemas donde existen tres tipos de elementos epentéticos: mínimamente marcados, coloreados por el contexto y mixtos, como el mazahua. Resáltese que la estructura jerárquica es muy similar en los casos (44c) y (44d). La única diferencia relevante es que en (44d) debe haber mínimamente dos restricciones de marcación contextual en la parte media de la jerarquía y entre estas restricciones debe haber una relación de rigor en el sentido de McCarthy (2002: 20). Es esta relación de rigor la que permite que la epéntesis mixta sea posible.

		
			7. RESUMEN GENERAL

			En este trabajo nos hemos enfocado en los aspectos de la epéntesis reconocidos como relevantes en el marco de la teoría de la optimidad: su motivación y el timbre de los elementos epentéticos.

			En cuanto al primer aspecto, hemos mostrado que tanto en el dominio nominal como en el verbal las raíces son subyacentemente monosilábicas y que la epéntesis vocálica es el mecanismo que la lengua emplea para alcanzar el tamaño mínimo de la palabra fonológica: un pie trocaico silábico. La epéntesis vocálica no es necesaria cuando la raíz está inmediatamente seguida de un sufijo. En cambio, si la raíz está seguida de uno o más enclíticos la epéntesis vocálica sigue siendo necesaria pues los enclíticos no pueden formar parte del pie principal de la palabra fonológica -aunque sí pueden conformar un pie adicional. Por su parte, los proclíticos no forman parte de la palabra fonológica sino que se adjuntan a esta para conformar el grupo clítico. Tanto los sufijos como los enclíticos carecen de especificación tonal, mientras que los proclíticos y las raíces tienen tono léxicamente especificado. Las reglas que determinan los tonos que los sufijos y los enclíticos manifiestan fonéticamente confirman que la estructura prosódica propuesta para la palabra fonológica en mazahua es esencialmente correcta.

			Respecto del segundo aspecto, hemos reconocido tres tipos de vocales epentéticas en mazahua: mínimamente marcadas, coloreadas por el contexto y mixtas (es decir, parcialmente no marcadas y parcialmente condicionadas por el contexto). Para lidiar con esta complejidad, hemos propuesto, en el marco de la teoría de la optimidad, una jerarquía de restricciones con una estructura similar -aunque con mayor complejidad- a la propuesta por Kager (1999) para el lenakel, con un conjunto de restricciones de marcación general en la parte alta, un conjunto de restricciones de marcación contextual en la parte media, y otro conjunto de restricciones de marcación general en la parte baja. La interacción entre las restricciones de la parte alta y las de la parte media asegura que habrá epéntesis mínimamente marcada. La interacción entre las restricciones de la parte media y las de la parte baja asegura que habrá, también, epéntesis coloreada por el contexto. Finalmente, la interacción entre las restricciones de la parte media de la jerarquía -las de marcación contextual que deben guardar entre sí una relación de rigor- asegura que habrá un tercer tipo de epéntesis: la mixta. El reconocimiento de este tercer tipo de epéntesis y su tratamiento formal nos ha permitido reformular y enriquecer la tipología factorial de Kager (1999) sobre el timbre de los elementos epentéticos.
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				1
				En los datos de (1) el pie está conformado por la sílaba de la raíz más la de la vocal epentética -marcada en negritas-, lo que se indica mediante el uso de paréntesis. La sílaba del proclítico queda fuera del pie y de la palabra fonológica. En §5 se describe la estructura de la palabra fonológica en mazahua y las condiciones bajo las que aparecen las vocales epentéticas.
			

				
				2
				Ciertamente, el vínculo entre la epéntesis y la estructura silábica se reconoció desde la fonología generativa derivacional, antes del surgimiento de la teoría de la optimidad (cf. Selkirk 1981; Itô 1986)
			

				
				3
				La epéntesis vocálica también se reporta como mecanismo para conformar un pie silábico a partir de una raíz monosilábica en ausencia de procesos de afijación que agreguen sílabas a la palabra, como en árabe iraquí: /drus/ → [i.drus] ‘estudio’ (Broselow 1995). Como ya se adelantó en §1.1 -y se verá en detalle en §5- la motivación para la epéntesis en mazahua también es de este tipo.
			

				
				4
				Debe resaltarse que esta epéntesis en los plurales del inglés solo ocurre ante consonantes sibilantes mientras que otras codas complejas sí se admiten.
			

				
				5
				Los dos primeros ejemplos corresponden al castellano de los siglos X y XI (Menéndez Pidal 1929: 195)
			

				
				6
				Esto va claramente en contra de una concepción unidimensional de la marcación. McCarthy (2002: 15) señala acertadamente que la noción de marcación dentro de la teoría de la optimidad es multidimensional y por tanto se aleja de la definición de marcación tradicional surgida a partir del Círculo Lingüístico de Praga. Dada la multidimensionalidad de la marcación en la teoría de la optimidad, es esperable el conflicto entre restricciones de marcación y no solo entre restricciones de fidelidad y de marcación.
			

				
				7
				Uno de los dictaminadores anónimos señala muy acertadamente que en el análisis de la epéntesis es relevante la restricción de fidelidad DEP-IO, la cual -justamente- penaliza la ocurrencia de elementos epentéticos, los cuales son parte de la forma fonética sin tener una contraparte en la forma fonológica de la cual dependan. Efectivamente, en el análisis de la motivación de la epéntesis la inclusión de DEP-IO resulta indispensable. Más específicamente, dicha restricción debe estar dominada por un conjunto de restricciones de buena formación prosódica que definan: i) que la palabra fonológica mínima es mínimamente un pie (cf. Kager 1999: 143-144), ii) que dicho pie es trocaico y no yámbico -es decir, que su prominencia es inicial y no final- (McCarthy & Prince 1990, Hayes 1989), y iii) que el pie trocaico debe ser asimétrico, es decir que uno de sus elementos constitutivos tenga mayor peso prosódico que el otro (σμμσμ). Sin embargo, la restricción de fidelidad DEP-IO no es relevante en el análisis de la determinación del timbre del elemento epentético.
			

				
				8
				En los primeros trabajos sobre el sistema fonológico de la lengua (Spotts 1953; 1956; Bartholomew 1965; Amador 1976) el inventario consonánticos constaba de solo veintitrés elementos. Knapp (2008) retoma los criterios de Maddieson (1984: 376) sobre gestos laríngeos y presenta una nueva propuesta -con la que estamos de acuerdo- bajo un modelo autosegmental que considera a la aspiración y la glotalización como parte de los segmentos consonánticos. Además, seguimos a Romero (en proceso) en que existe evidencia segmental y prosódica a favor de la existencia del contraste fortis-lenis por lo que el sistema es todavía más complejo que el propuesto por Knapp (2008). Las consonantes fortis, por un lado, no muestran alofonía, y tienen valor moraico cuando se encuentran en posición de coda. Por el contrario, las consonantes lenis muestran alofonía; particularmente en coda, posición en la que las oclusivas lenis se neutralizan entre sí; y respecto de las nasales lenis a favor de una nasal subespecificada en su punto de articulación. El segmento resultante y el resto de los segmentos lenis en la lengua son semimoraicos en esta posición.
			

				
				9
				A diferencia del mazahua de San Miguel Tenochtitlán estudiado por Knapp (2008: 42), en el mazahua de Pastores no hay evidencia de que exista una serie de nasales glotalizadas con valor fonológico /mˀ/ /nˀ/ y /ɲˀ/. Además, no consideramos como fonológicas las oclusivas prenasalizadas que ocurren en inicio de palabra [nd, ndz, ndʒ, ŋɡ, ŋɡw, mb], sino que asumimos que son secuencias de nasales más obstruyentes lenis (v. gr. /nt̆/ → [nd]). Por su parte, la yod (pre)aspirada /ʰj/ y la yod glotalizada /jˀ/ se realizan, respectivamente, como una aspiración palatalizada [hʲ] y como una oclusiva alveolar sonora palatalizada [dʲ] en la superficie (cf. Knapp 2008: 44). En las oclusivas y las fricativas existen dos grandes series por su participación de la oposición fortis-lenis, mientras que todas las africadas se comportan como fortis y, al contrario, todas las nasales se comportan como lenis.
			

				
				10
				La primera descripción de esta armonía vocálica se la debemos a Spotts (1953: 254).
			

				
				11
				Nuestra caracterización del sistema vocálico difiere de la de Knapp (2008) en que asumimos que /ɨ/ y /ə/ carecen de articulador, siguiendo a Clements (1993: 80). Por otro lado, conservamos los rasgos [alto] y [bajo] de uso extendido en el ámbito fonológico en vez del rasgo [apertura] en distintos registros empleado por Clements (1993). Finalmente, hemos omitido el articulador [labial] pues en mazahua es completamente predecible: todas y solo las vocales con el articulador [dorsal] tienen también el articulador [labial]. Esta predictibilidad se ajusta a la fuerte tendencia solidaria entre la elevación del dorso de la lengua y el redondamiento de los labios consignada en Ladefoged & Maddieson (1996: 292).
			

				
				12
				La realización fonética del cierre glotal en las raíces del tipo CV es plena cuando el tono de la raíz es A, mientras que si las raíces tienen tono B o AB la glotal es menos enfática y se realiza como una laringización de la vocal epentética. Este tema merece un estudio detallado de base acústica que sobrepasa los propósitos del presente trabajo.
			

				
				13
				De nueva cuenta, el primero en establecer esta generalidad fue Spotts (1953: 254).
			

				
				14
				En su vocabulario mazahua de San Miguel Tenochtitlán, Kiemele (1973) asume que en algunas entradas léxicas donde la vocal de la raíz es /ɛ/ seguida de una /h/ la vocal epentética se realiza como [e]; sin embargo en la variante analizada en este trabajo se trata de una [ɛ].
			

				
				15
				Como en los datos de (1), en las formas fonéticas los paréntesis indican los lindes de pie mientras que las vocales epentéticas aparecen resaltadas en negritas.
			

				
				16
				Debe resaltarse que la expresión sufijante del determinante es en algún sentido complementaria, mientras que su expresión como proclítico es obligatoria. Por tanto, no son gramaticales las frases nominales conformadas únicamente por la raíz nominal más el sufijo determinante. Queda fuera de los intereses de este trabajo la determinación de si existe alguna diferencia de interpretación semántica, de uso pragmático o de distribución sintáctica entre las frases nominales mínimas de (13) y las frases nominales con doble determinante de (14).
			

				
				17
				Aunque el tema de cómo se cumple la bimoricidad de la sílaba tónica en mazahua es de gran interés fonológico, merece ser tratado en detalle en otra investigación. Baste observar que cuando en la sílaba tónica no hay coda la vocal debe ser necesariamente larga en el plano fonético mientras que cuando hay coda, el que haya o no alargamiento vocálico depende del tipo de consonante en coda. Por lo demás, este requerimiento prosódico es tipológicamente raro. Hayes (1995: 62-74) propone tres tipos básicos de pies: (i) trocaicos silábicos, conformados por una sílaba prominente y una débil, sin importar su composición segmental ni su peso; (ii) trocaicos moraicos, conformados por dos sílabas ligeras -la primera prominente y la segunda débil- o por una única sílaba pesada; y (iii) yámbicos conformados por una sílaba ligera más una pesada o por una sola sílaba pesada. De esta tipología se sigue la ley yámbico-trocaica (Hayes 1995: 80) según la cual en los sistemas trocaicos la prominencia se manifiesta en la intensidad mientras que en los yámbicos se manifiesta en la duración. Aunque (15) incumple la ley yámbico-trocaica, este tipo de pies ha sido reportado en otras lenguas otomagues, particularmente de la familia zapoteca (cf. Arellanes 2021), mientras que el trabajo de González (2017) sobre veinticinco lenguas pano (amazónicas) muestra que la ley yámbico-trocaica tampoco se valida empíricamente en su otro sentido, pues varias de estas lenguas tienen sistemas yámbicos sin tener contrastes de duración vocálica.
			

				
				18
				Cf. (15) con la regla de acentuación de Knapp (2008: 95) que no hace referencia a ningún tipo de estructura prosódica: “siempre se acentúa la primer sílaba del radical” (Knapp 2008: 95). Aunque dicha regla es descriptivamente correcta, no permite definir todas las demás posiciones prosódicas dentro de la palabra fonológica y el grupo clítico
			

				
				19
				Los siguientes esquemas siguen las convenciones y presupuestos de la teoría prosódica canónica (Nespor & Vogel, 1986): σ=sílaba, Σ=pie, ω=palabra fonológica y C=grupo clítico. Los elementos prominentes en cada nivel se señalan mediante subrayado en sustitución de los subíndices s(trong) y w(eak).
			

				
				20
				En los ejemplos siguientes empleamos los ángulos franceses de manera ad hoc para indicar los lindes de la palabra fonológica.
			

				
				21
				Para una formulación más detallada de las reglas y el estudio de un mayor número de casos véase Romero (en proceso).
			

				
				22
				Esta forma suena un poco extraña a juicio de nuestra colaboradora principal, quien prefiere la forma en la que el morfema inmediatamente posterior a la raíz es un enclítico: /=hnu/ (cf. 24c). La razón para esta preferencia parece ser el evitar la adyacencia o la elisión de una consonante nasal frente a otra.
			

				
				23
				El hecho de que en los casos en que hay dos proclíticos precediendo a una raíz nominal o verbal el primero de ellos no manifieste jamás un alargamiento vocálico es prueba de que esos dos proclíticos no conforman un pie principal de su propia palabra fonológica.
			

				
				24
				Sobre la condición de [CORONAL] como el articulador menos marcado véase Kager (1999: 44) y las fuentes allí citadas.
			

				
				25
				
					Clements & Hume (1995) siguen a Clements (1993) en suponer que debajo del nodo apertura aparece el rasgo [apertura] iterado en distintos registros. Como ya lo dijimos en la nota a pie de página 10, en vez del rasgo [apertura] empleamos los rasgos [alto] y [bajo] de uso más extendido.
			

				
				26
				Nótese, sin embargo, que la restricción de (35) sí excluye la posibilidad de que las vocales epentéticas en estos casos sean [e] o [ə].
			

				
				27
				En los tablones siguientes hemos omitido las restricciones de fidelidad IDENT-IO(ARTC) e IDENT-IO (bajo) que en (38) ocupan la parte más alta de la jerarquía; en consecuencia, hemos omitido también los candidatos en los que el timbre de la vocal de la raíz difiere entre el input y el output y, por lo tanto, en cada tablón los candidatos solo difieren en el timbre de su vocal epentética. Finalmente, aunque la palabra morfosintáctica mínima en mazahua requiere obligatoriamente de un proclítico, en los tablones también hemos omitido cualquier proclítico porque éstos no desempeñan ningún papel en la elección del timbre de la vocal epentética.
			

		








				
				28
				Cómo citar: Arellanes Arellanes, Francisco & Romero Hernández, Antonio. 2021. La complejidad de la epéntesis vocálica en mazahua. Cuadernos de Lingüística de El Colegio de México 8, e234. doi: 10.24201/clecm.v8i0.234.
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e234-33.jpg
(24) Frases verbales con un enclitico de sujeto
a. /ri=2ep=kls/ > [r<('?28:né)k5>] ‘juego’

b. /i=2ép=k"e/ > [1<('?¢:pé)ki>] ‘juegas’
2pRES=jugar=2
c. lo=2ép=bnw/ > [<('?&:pé).tnu>]  ‘juega’

3prES=jugar=3
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(23) Frases verbales con sufijo en mazahua
a. /=Kty > [l<('281.g3)>] ‘juego’

=
&
il
i
2

b. /i=2ép-kbe/ > [i<('28m.gé)>] ‘juegas’
2pRES=jugar-2
én-bnw/ > [<('28:k0)>]2  ‘juega’

3pres=jugar-3

c. /o=
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(26) Frases verbales con dos encliticos

a. /ri=2énp=kbo=ja/
1pres=jugar=1=ya

b. /i=2ép=k"e=ja/
2pRES=jugar=2=ya

c. /e=2ép=tnu=ja/

3pRESSjUgar=3=ya

> [f<("28:0€).( k2.ja)>] ‘yajuego’

> [1.<('2 n6).( ke jd)>]

> [<('2&:né).( o

]

‘ya juegas’

‘yajuega’
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(25) Frases verbales con un enclitico adverbial
j > [ri.<('?&:né)ja>]

b. /i=2ép=ja/ > [i<('28:é).ja>]
2PRES=jugar=ya

én=ja/ > [<('28:.pé).ja>]

3pRES=jUgar=ya

c. /o=

‘ya juego’

‘ya juegas’

‘ya juega’
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32) Estructura interna del nodo vocalico (Clements & Hume 1995)

[+/-redon]

Nodo vocélico Voc
Nodo apertura Apert
[+/-alto]
Nodo Punto de articulacién PAV
vocélico [+/-bajo]
[arTICULADOR]
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(27) Frases verbales con tres morfemas posteriores a la raiz:
a. /ri=2ép-kto=be=ja/ > [d<("2&m.kb5).( 6&,j4)>]
1pRES=jugar-1=DUAL.ExcL=ya
‘ya estamos jugando nosotros’.
b. /ri=2ép=kto=be=ja/ > [6.<('28:né).( k25.6€) ja>]
1pRES=jugar=1=puAL.ExcL=ya

‘ya estamos jugando nosotros’.
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(39) Epéntesis vocalica con marcacion minima en mazahua

a. /ri=20n/ - [d.'?2a.ni] ‘doy’
Ipres=dar

b. /ei=péd/ - [d.'pé.di] ‘siembro’
1prEs=sembrar

c. /ri=p3?t/ - [6.'p32.ti] ‘mato’
1pRES=matar

d. /ri=méa?t/ - [f.'ma2.ti] ‘grito’

1pReEs=gritar
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38) Epéntesis vocalica coloreada por el contexto en mazahua:

a. /ri=2itY/ > [.'?%.t4]  “lo alimento’
1pres=alimentar

b. /ri=tat/ > [f.'t3:.%8] ‘estoy clavando’
1pres=clavar

c. /=[i?6/ - [d.'[i2.6]] ‘lavo trastes’
1pres=lavar.trastes

d. /ri=p&j¥/ - [d.'pé..dé] ‘lavoropa’

1pres=lavar.ropa
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(21) Frases nominales con tres morfemas posteriores a la raiz:
a. /mu=t=dzim-kto=be=nw/ > [( miin).<('dzin.g3).(,6¢.00)>]
DEF.5G=1P0s=Casa- 1 =DUAL.EXCL=DEF.SG
‘nuestra casa (dual exclusivo)
b. /mi=i=dzim=k"=be=nw/ > [( nw.in).<('dzi:.mi).( k"5.6¢).n0>]
DEF.SG=1P0s=Casa=1=DUAL.EXCL=DEF.SG

‘nuestra casa (dual exclusivo)’
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(20) Asignacion de tono B por default y asociacion de tono A flotante:
a. Asignacion de tono B por default b. Asociacion de tono A flotante
&

z P z z > z
AWANVANRVANWARVAN
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(22) Frases verbales minimas en mazahua
a. /ri=2ép/ > [r.('28:n€)] ‘juego’
1pRES=jugar
b. /i=8p/ > [L(?&:né)] ‘juegas’
2PRES=jugar
c. /o=28p/ > [(28:pé)]  “juega’

3prEs=jugar
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e234-22.jpg
(13) Frases nominales minimas en mazahua

a.

/mi=mbint’/ -> [num.('bin.t4)] ‘lafaja’

DEF.sG=faja

. /jo=mbint’/ > [jom.('bin.t4)] ‘las fajas’

per.pL=faja

. /i=mbint’/ > [im.('bin.t)] ‘mi faja’

1ros=faja
/i=mbint”/ > [im.('bin.t4)]  ‘tufaja’
2ros=faja

. /6=mbint’/ > [6m.('bin.t¥)] ‘sufaja’

3pos=faja
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(14) Frases nominales con doble determinante en mazahua (proclitico y
sufijo)

a.

/mi=mbint-nw/ = [nim.('bint.n)] ‘la faja’

DEF.sG=faja-DEF.sG

. /jo=mbint-jo/ > [jom.('bin’j6)] “las fajas’

DEF.PL=faja-DEF.PL

/i=mbint®k"/ > [im.(‘'bint’k23)]  ‘mi faja’
1ros=faja-1

/i=mbint-k"/ > [im.(‘bint’ k)] “tufaja’
2ros=faja-2

. /6=mbint-bnu/ > [om.(‘bint”.tna)]  “su faja’

3ros=faja-3
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(16) Frases nominales con doble determinante en mazahua (proclitico y

enclitico)

a.

/mi=mbint?=nu/ -> [num.('bin.t§).nu] ‘la faja’
DEF.SG={aja=DEF.SG

/jo=mbint?’=jo/ > [jom.('bin.t4).j6] ‘las fajas’
DEF.PL=faja=DEF.PL

/i=mbint?=kt>/ > [im.(‘bin.t4)k3] mi faja’
1ros=faja=1

/i=mbint=kbe/ > [im.('bin.t%) k] ‘tu faja’
2pros=faja=2

. /6=mbint=tmy/ > [om.("bin.t4).tna]  “su faja’

3ros=faja=3
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(19) Frases nominales con doble expresion de poseedor y de definitud
{=ndzim=k=nu/ - [(nu.in).<('dzimi).( kK®.nd)>] ‘mi casa’

DEF.5G=1Pos=casa=1=DEr.sG

a. /mi

b. /mi=i=mbint=kle=nu/ > [(niLim).<('bin.t).( kK"e.ni)>] ‘tu faja’
DEF.sG=2Pos=faja=2=DEF .sG
c ad=bnu=nu > [(n6).<('pha’.di).( 'nlLnd)>] ‘sucaballo’

DEF.56=3pos=caballo=3=Der s
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(18) Asociacion y propagacion de tono A flotante:

a. Asociacion b. Propagacion
o) o
z
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(10) Raices y radicales en mazahua

a. raices nominales a’. raices verbales

@ > [da2a]  pene’ si > [sa.2d] ‘morder’

sé; > [se2%]  fiio’ pe/ > [pe2]  “lorar

& > [KiM]  Csangre’ mpy > [‘mbi?] ‘temblar’

Mo/ ‘aliento’ /i > [nid]  Ccaerse’

%6 ‘perro’ 50 > ['s6:.26] “caerse (al agua)’
kve/ ‘coraje’ P& D> [pe¥] Ctejer

ke ‘nuera’ s3> ['s5.23] “probar’

il > ['si. 28] ‘esposa’ fv. > [jw]  bramar’

by > [tha.28]  salitre’ 3 > [f3.23] ‘montar’

b. radicales nominales b, radicales verbales
/pgi-mi/ > ['ngli.mi] ‘casa’ ni/ > [?0ni]  cdar’
-/ > ['$%.nf]  Combligo” /636§ > ['63.6f] ‘estarparado’
e/ > [eé.di] Couchill'  /péph/ > ['péiphi] “trabajar’
/ba-i/ > ['ba.dd]  “liston’ /pa2-ti/ > ['pa2.th] ‘calentar’
/mé-f¢/ > ['mé f¢] ‘arafia’ [thepé/ > ['tépé] ‘reir’
> [dinz]  Ccuello’ [fi2-6i/ > ['fi2.6i] “lavar trastes’
> [$%.63] “olla’ 28nd/ > [Wnd] Cgatear
/fo-pti/ > ['f0:.p'] “dinero’ /péfki’ > ['pofki] ‘ensuciar algo’
[itti) > [[et]  c‘espalda’  /pini/ > [pini]  ‘voltear’
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‘VOCAL DE LA RAlZ ‘VOCAL EPENTETICA TIPO DE EPENTESIS

I [ Coloreada por el contexto
lal [ Coloreada por el contexto
W [i] Coloreada por el contexto
lel [e] Coloreada por el contexto
el [i] Mixta

s ] A favor de lo no marcado
Jo/ [ A favor de lo no marcado
1ol [ A favor de lo no marcado

fal [l Afavor de lo no marcado
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(12) Raices terminadas en /h/
a. raices nominales terminadasen// . raices verbales terminadas en /b/

Aish/ > ['h:h3] hombro’ [ > ['d5:h3]  ‘vomitar’

migh/ > ['ndé:he] ‘agua’ /h¢/ > ['herhé] ‘toser’

/sl > ['sithi]  color” /iy > [ki:hi] ‘traerenlamano’
/ptol/ > ['pto:hé] ‘excremento’  /méh/ > ['mo:hé] ‘ir(leL.wcr)
Mwah/ > [bwa:ha] ‘ala” faly > ['fa:ha] ‘badarse’

3 > ['tahd]  “surco’ 3/ > ['%8:h3]  ‘mandar’

Mgy > ['Wehg]  ladeado’ /fel > ['féhé] “cobijar





e234-20.jpg
(11) Raices con vocal final y con consonante final en mazahua (cf. 10)
a. raices nominales con vocal final

b.

@ > [d2a]?
s/ > ['sé.%)
ki > (K0
il > [MpinH]
o/ > [d6:.20]
kel > [ke.2€]
K > [Kad)
s/ > ['si. ]

B> [8523)

‘pene’
“iio®
‘sangre”
“aliento”
‘perro’
‘coraje”
‘nuera’
‘esposa’
“salitre”

a’. raices verbales con vocal final
s/ > ['sa?d] ‘morder’
pe/ > ['pe.2€] “llorar’
mpy’ > [‘mbi:2i] ‘temblar’
m¥ > [ni]  Ccaerse’
50/ > ['s0.20] ‘caerse (al agua)’

P&/ > ['pe2e] ‘tejer

sy > ['s3.] ‘probar’

fv. > [ju.2a]  bramar’

13 > [(3:23] ‘montar’

raices nominales con consonante final b’ raices verbales con consonante final

/gy > ['noimi] ‘casa’

/) > ['s%nd]
[t dif]

[
[bas/
/méf/
izt
15736/
Ifop
[t/

NN N N N 2 2

‘ombligo’
“cuchillo’
“liston®
“arafia’

“cuello’

‘olla”

“dinero’
“espalda’

/fin/ > [?0ni]  Cdar

1636/ > ['63:.6§] “estar parado’
/pépY > ['péphi] “trabajar’
/padt/ > ['padf4] “calentar’
e > ['tépé] Creir

/fi2b/ > ['fi2.6i] “lavar trastes’
A/ > [%nd]  “gatear’
/pofk/ > ['pofki] ‘ensuciaralgo’
/piy > ['pizni]  ‘voltear”
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(9) Escala de marcacion vocélica segun el articulador vocalico
-marcado +marcado
[ ] > [coroNar] > [DorsaL]. [RaDicaL]

i o/ fi.e e/ fu.0.0.a/
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(42) Tablén de epéntesis vocalica con marcacion minima en mazahua

Input: /2in/ *[porsaL] | *[raicar] | *[+bajo] |Conc(Voc) |Conc(PAV) |[+alto] | *[armc]

a. [0 ] ' * " T

b, [26.nd] ] ; P ; 3

e [owmd] | * ] =

d. [20.n¢] ] ' * " DREE

e [2in3] : ' * " "

£ [2end] | * ) : * 5 o

g [20nf] ] ] * B 5§ o

h [76:.n4] R * B 5§ o
I P * DI

i [

]
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(43) Tablén de epéntesis vocalica mixta en mazahua

Tnput: /ts¢j?/ *[porsar] | *[rapicar] | *[+bajo] | Conc(Voc) | Conc(PAV) | [+alto] ! *[armic]
[toé:.di] ] ] ¥ T

b [tendd] ] ' . " :

e [weedd] | o+ ] * * o

d [te.dé] : ] : W |

e [tdi] ! ! o #| o

£ [eeds] | o+ | ' * * CEED

g [tendi] : ! R

ho [tedid] R * * P2

i [tedd] LI E * * P2
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(41) Tablén de epéntesis vocalica coloreada por el contexto en mazahua

Toput: /fi?6/ | *[ooesat] | “[rapicat] | *[+bajo] | Conc(Voc) | Conc(PAV) | [+alto] | *[semc]
a < [Ji26i] i | T
b (6l i i " - i
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e234-51.jpg
(40) Epéntesis vocalica mixta en mazahua
/ri=kéb/ - [6i.'ké.6i]  ‘estoy quebrando maiz
1prEs=quebrar.maiz nixtamalizado®
nixtamalizado
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(2) Epéntesis vocalica en ponapeano para evitar codas (Rehg & Sohl
1981: It6 1989)
a fak-deil > [akedei]  concurso de lanzamicnto®
b, kitik-men/ > [kitikimen] ‘unarata’
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(1)  Epéntesis vocilica en mazahua (datos tomados de Romero en proceso)

a. Epéntesis a favor de lo no marcado

i =i > [d(?wa)]  doy
Lrres=dar

i, fri=pod > [ri(pé.di)] ‘siembro’
IrRes=scmbrar

i, /ri=p32¢) > [(po2ed)]  mato’
1PRES=matar

iv. /=ma > [A(ma2ed)] it
1PRES=gritar

b. Epéntesis coloreada por el contexto
it > [(%.09] loalimento’
1prEs=alimentar

i /i

i =t > [(3:63)]  ‘estoy clavando®
Irres=clavar

i > [ACf26)]  ‘lavo trastes’

1pres=lavar.trastes
iv. /ri=péej? > [6(pedié)] ‘lavoropa’
1eres=lavar.ropa

c. Epéntesis mixta

i rizkeb > [6i(kebi)] ‘estoy quebrando maiz
Irres=quebrar.maiz nixtamalizado®

nixtamalizado
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(4) Epéntesis consondntica en axininca para evitar silabas sin inicio
(Kager 1999)
a fmo-nkoma-i/ > [nopko.mati] ‘chapotears’

b. /no-n-koma-a~i/ > [nop.komata:ti] ‘chapoteard de nuevo’
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(3) Epéntesis voclica en lenakel para evitar complejidad (Lyneh 1974:
Blevins 1995)
a. ftneakeoll > [tina.gol] ‘ti lo hards’
b, fark-ark/ > [argasikt] ‘grudir’
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(6) Epéntesis coloreada por el contexto en inicios complejos en espafiol
no estandar’

a. leglesia/ > [egelesja] ‘iglesia®

b. /keisto/ > [kicis.to] risto”

c. /tigre/ > [tiyere] ‘tigre”

d. ffoklo/ > [fokelo] ‘choclo. maiz’
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(5) Epéntesis minimamente marcada de [i] en inglés* (Roca & Johnson

1999)

a ffes-z/ > [fersiz] ‘rostros’
b, ffezz/ > [frziz] ctapas’
o ldif-zl > [difi]  platos’
d bifz/ > [bifiz] playas’
<. bwdsz > [bidsiz] ‘pucntes’





e234-10.jpg
Otomangue

del oeste

Otomangue del este

/ME

fé'pﬁ (tlapaneco
*phia-subtiaba +Subtiaba

Popoloc:

ano Ngigua (popolocs)
Ngigua (chocho)
Ixcateco

mazateco





e234-8.jpg
(8) Epéntesis de [2] en lenakel después de consonantes no coronales
(Lynch 1974)
a. /to-rm-n/ > [tor.men] ‘a su padre”
b. /apn-apn/ > [abnaban] ‘libre’
c. /k-ar-pkom/ > [karba.gom] ‘son pesados’

d fmesgn/ > [rimoeaen] ‘tenia miedo’
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