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Abstract

In this paper the syntagmatic compounds that appeared in the lexical avail-
ability lists of two different corpora are analyzed: Culiacan, Sinaloa, from
2007-2008, and San Luis Potosi, from 2017, both concerned high school
students in studies of lexical availability in Mexico. The goal of this work is
to demonstrate that the syntagmatic compounds that appear in two corpora
of lexical availability in Mexico present minimal percentage variation, even
though there is a time difference of 10 years between them. The methodol-
ogy applied is of the quantitative-contrastive type and consisted of counting
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and classifying the syntagmatic compounds according to their structure: [N
+A]N, [A+N]N, [N+p+N]Nand [N+ N] N. In addition, I performed
an analysis of the compounds by year of the corpus and by the five most
available syntagmatic compounds in each center of interest. The conclusions
reached are that [N + A] N and [N + p + N] N compounds are productive
in the following centers of interest: 08, The school: furniture and supplies;
10, The city; 14, Animals and 16, Professions and trades; while the [N + N]
N type compound is more productive in the following centers of interest:
01, Body parts; 02, Clothes: clothing and footwear and 03, The house: the
interior and its parts.

Keywords: available lexicon; centers of interest; lexical availability; syn-
tagmatic compound

Resumen
En este trabajo se analizan los compuestos sintagmaticos aparecidos en las
listas de disponibilidad léxica de dos corpus diferentes: Culiacan, Sinaloa,
obtenido entre 2007-2008, y San Luis Potosi, obtenido en 2017, ambos en es-
tudiantes de secundaria dentro de los estudios de disponibilidad 1éxica mexi-
cana. El objetivo de este trabajo consiste en demostrar que los compuestos
sintagmaticos aparecidos en dos corpus de disponibilidad Iéxica mexicana
presentan minima variacion porcentual, a pesar de que existe una diferencia
temporal de 10 afos entre cada uno de ellos. La metodologia aplicada es
del tipo cuantitativo-contrastivo y consistio en contabilizar y clasificar los
compuestos sintagmaticos de acuerdo con su estructura: [N+A]N, [A+N]
N, [N+p+N]N y [N+N]N. Ademas, el analisis realizado permitié obtener los
cinco compuestos sintagmaticos mas disponibles en cada centro de interés
en ambas muestras. Las conclusiones alcanzadas son que los compuestos del
tipo [N+A]N y [N+p+N]N son productivos en los centros: 08, La escuela:
muebles y utiles; 10, La ciudad; 14, Animales y 16, Profesiones y oficios,
mientras que el compuesto del tipo [N+N]N es mas productivo en los centros:
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01, Partes del cuerpo; 02, La ropa: el vestido y el calzado y 03, La casa: el
interior y sus partes.

Palabras clave: centro de interés; compuesto sintagmatico; disponibilidad
léxica; Iéxico disponible

1. INTRODUCCION

Recientemente, los estudios de disponibilidad Iéxica se han multipli-
cado y han encontrado distintas vertientes de investigacion, tanto en
el espafiol peninsular como en Hispanoamérica. La disponibilidad
Iéxica pretende identificar el vocabulario que los hablantes tienen
incorporado en su lexicon mental en relacion con diversos temas y, a
la vez, determinar el grado en que las unidades Iéxicas estan disponi-
bles en la mente de los hablantes para ser usadas cuando la situacién
lo requiere (Lopez Morales 1995). Este vocabulario se conoce como
1éxico disponible y se define como el conjunto de palabras que los
hablantes tienen en el lexicon mental cuyo uso esta condicionado por
el tema concreto de comunicacion. Para obtener este 1éxico disponi-
ble, se utilizan centros de interés como activadores de la informacion.
Estos centros se ubican dentro de un cuestionario de disponibilidad
Iéxica; la informacion obtenida de ellos es de naturaleza tematica y
gramatical diversa: nominales, verbos y adjetivos. Los compuestos
sintagmaticos forman parte del grupo nominal (Bartol 2004) y seran
considerados unidades de denominacion. La unidad de denominacion
tiene un papel tedrico central en la explicacion del fendmeno real de
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la palabra y, con ello, en el reconocimiento de esta ultima en la len-
gua y en los cuestionarios de disponibilidad léxica (Lara 2006:37-
51). Con los estudios del Iéxico disponible, se pretende descubrir qué
palabras son capaces de usar los hablantes en determinados temas de
comunicacion y cuales son empleados con mayor frecuencia por los
informantes.

El objetivo de este trabajo consiste en demostrar que los compues-
tos sintagmaticos aparecidos en dos corpus de disponibilidad 1éxica
mexicana: Culiacan, Sinaloa de 2007-2008 y San Luis Potosi de 2017
presentan minima variacion porcentual, a pesar de que existe una dife-
rencia temporal de diez afios entre cada uno de ellos. Ambos corpus
pertenecen a dos zonas dialectales distintas, una, a la variante dialec-
tal del noreste y otra a la zona de transicion del habla chihuahuense
(Lope 1989, apud Martin 2011). Estos corpus pertenecen a investi-
gaciones anteriores ya publicadas o en vias de hacerlo, que sirven de
base para el trabajo pretendido de corte diatopico y diacronico. La
metodologia de este trabajo es de corte cuantitativo aplicado a dos
distintos corpus de disponibilidad 1éxica mexicana, pertenecientes a
dos variantes dialectales y épocas distintas. Para el analisis se locali-
zaron los compuestos sintagmaticos de cada corpus, se contabiliza-
ron de forma general y especifica, se clasificaron segun su estructura
formal [N+A]N, [A+N]N, [N+prep+N]N y [N+N]N (Lang 1992; Val
1999; Varela 2009, 2018; Buenafuentes 2007; Feliu 2009; Real Aca-
demia Espafiola 2009; Casado 2018). Finalmente, por cada centro de
interés, se hizo el contraste por afio y por posicion del compuesto.
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Esta investigacion se desarrollo en torno a las siguientes preguntas:
(cuales son los compuestos sintagmaticos mas disponibles por centro
de interés? ;cuales son los compuestos sintagmaticos que después de
una temporalidad se mantienen y cudles no? y ;cudles son los com-
puestos sintagmaticos que mas aparecen en los corpus? La hipotesis
es que cuando se analizan los vocablos de dos corpus distintos y dos
temporalidades totalmente distintas, la variacion en los compuestos
sintagmaticos es minima en los centros de interés a pesar del tiempo
de diferencia que existe entre una muestra y otra.

Desde el campo de estudio de la disponibilidad 1éxica, los com-
puestos sintagmaticos son considerados como una unidad 1éxica y sir-
ven para incrementar el acervo léxico. Estos presentan la misma carga
significativa que una palabra, tienen orden estructural, son frecuen-
tes en la lengua y estan aceptados por la comunidad lingiiistica. Por
su parecido a otras estructuras en la lengua (composicion, sintagmas
libres y fraseologicos, locuciones y colocaciones), los compuestos
sintagmaticos pueden ser facilmente confundidos con las estructuras
mencionadas (Val 1999; Garcia 2011; Buenafuentes 2017). Por esta
razon, los compuestos sintagmaticos muestran que establecer fronte-
ras entre el 1éxico, la morfologia y la sintaxis no es tarea facil.

A pesar de la enorme cantidad de estudios de disponibilidad 1éxi-
ca existentes en el ambito de la investigacion internacional y nacio-
nal, no hay trabajos que analicen los compuestos sintagmaticos tanto
por la cantidad de aparicion porcentual como acumulativa, aun cuan-
do presentan una frecuencia alta en los cuestionarios, 30% seglin
Lopez Chavez (1994), como por su estructura [N+A]N, [A+N]N,
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[N+prep+N]N y [N+N]N (Buenafuentes 2007) en los corpus de dis-
ponibilidad Iéxica. Este sera el trabajo pionero que analice los com-
puestos sintagmaticos desde esta area de estudio.

2. ANTECEDENTES

En los estudios de disponibilidad 1éxica, se han identificado claramente
trabajos de tipo semantico-cognitivos vs. lingiiistico-formales (Mateus
& Mahecha 2020), de tipo diacrénico (longitudinales) vs. sincrénico
(Alba 2013; Hidalgo 2017) o de tipo contrastivo L1vs. L1 o L1 vs. L2
(Santos, Trigo & Romero 2020) enfocados principalmente en dos o
varias comunidades de habla para realizar estudios de contraste.

Los trabajos del tipo semantico-cognitivos frente a los lingtiisticos
formales centran su atencidon en demostrar la existencia de mecanis-
mos cognitivos y formales que estan presentes en el 1éxico disponi-
ble. Los primeros han tratado de explicar como es que se activan los
vocablos en el lexicon mental y como es que aparecen en la realidad
lingiiistica del informante. En contraste, los estudios de corte formal
analizan una categoria gramatical especifica para contrastarla en rela-
cion con un grupo poblacional. La mayoria de los estudios se centra
en el andlisis del sustantivo como categoria gramatical y su estratifi-
cacion en los listados de disponibilidad Iéxica, mientras que los otros
se focalizan en las otras categorias gramaticales como verbos y adje-
tivos, pero se deja de lado la relevancia de otras construcciones de
orden sintactico que también sirven para denominar.
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Los trabajos de tipo diacronico (longitudinales) utilizan el mis-
mo corpus en dos momentos distintos de su desarrollo (Alba 2013;
Hidalgo 2017). La temporalidad es la clave del andlisis y esta varia de
acuerdo con el objetivo establecido en el proyecto. En términos gene-
rales, son trabajos cuya productividad es baja en cuanto a que se utili-
za el mismo corpus para diferentes tomas de muestra. Los resultados
en estos trabajos establecen dos posibles escenarios: la alta o la baja
variabilidad léxica exhibida de acuerdo con los centros de interés uti-
lizados en los periodos de contraste (Alba 2013). Con esta informa-
cion se pueden llegar a conocer los vocablos que estan presentes o no
en una linea de tiempo, para que sus resultados puedan generar pro-
yecciones léxicas con distintos fines a corto o mediano plazo.

Los estudios de tipo contrastivo entre L1 vs. L1 o L1 vs. L2 (San-
tos, Trigo & Romero 2020), enfocados principalmente en dos o varias
comunidades de habla, son los mas abundantes dentro de los trabajos
de disponibilidad Iéxica. Estos toman como punto de inicio la ense-
flanza de la lengua a partir de la estratificacion matematica del 1éxico,
que, en un primer momento, se hacia a partir del analisis por frecuen-
cia léxica y que después se hizo con base en la formula matematica de
disponibilidad Iéxica. Los resultados han sido productivos en lo que
se refiere a generar micro o macro planeaciones léxicas para mejorar
la ensefianza de la lengua materna o segunda lengua. Sobre la dispo-
nibilidad 1éxica mexicana, los trabajos se pueden clasificar en seman-
tico-cognitivos (Lopez Chavez 1994; Guerra, et al. 2004; Frey 2006;
Camarena 2010; Fuentes 2014; Reyes & Flores 2018; Pérez 2019;
Fregoso & Aguilar 2019) o trabajos del tipo lingiiistico-formales
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(Camarena 2010; Bernal 2011; Santos 2015; Pérez 2015; Oramas &
Garcia 2018).

Todos los proyectos de investigacion que tienen como eje la dispo-
nibilidad léxica sin importar el tipo de proyecto se clasifican en dos
lineas claramente establecidas: los trabajos que utilizan el Proyecto
Panhispéanico de Léxico Disponible o se encuentran vinculados con €I,
y los que no estan vinculados con dicho proyecto. En el primer grupo
se encuentran los trabajos chilenos, espafioles y argentinos, principal-
mente, y en el otro grupo se encuentran los trabajos mexicanos. Des-
de una perspectiva metodoldgica, la diferencia principal radica en la
temporalidad para obtener la muestra y en el grupo poblacional des-
tinado para el estudio.

3. LA DISPONIBILIDAD LEXICA Y LA COMPOSICION MORFOLOGICA:

LOS COMPUESTOS SINTAGMATICOS
3.1 La disponibilidad léxica

El concepto de disponibilidad léxica se refiere al conjunto de palabras
que los hablantes conocen y utilizan para comunicarse en un contexto
determinado. Para obtener informacién sobre estas palabras, el inves-
tigador utiliza un cuestionario de disponibilidad léxica que se apli-
ca a un grupo de informantes de una misma comunidad o de varias.
Este cuestionario esta integrado por 16 centros de interés. Inicialmen-
te, estos centros fueron utilizados por los investigadores franceses y,
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desde entonces, son los que se emplean en la obtencion del 1éxico.
Los centros presentan caracteristicas sociales, culturales y lingiiisticas
que permean el 1éxico en su totalidad y que se reflejan en la manera
como el informante construye las respuestas, distribuye las palabras 'y
estructuras Iéxicas, y llena los cuestionarios de disponibilidad 1éxica
(Santos 2017). Tanto el tiempo como la naturaleza tematica y grama-
tical son factores determinantes en la obtencion de los datos 1éxicos
individuales o colectivos de los informantes que sirven de base para
el andlisis del Iéxico disponible.

El 1éxico obtenido de estas pruebas forma parte del Iéxico fun-
damental, el cual se define como el conjunto de palabras que los
miembros de una comunidad determinada conocen y utilizan para
comunicarse. Esta constituido por un léxico basico y uno disponi-
ble. Este ultimo se refiere al conjunto de palabras conocidas perte-
necientes o no al 1éxico fundamental que se activan al escuchar un
tema, mientras que el 1éxico basico es el de uso constante en una
comunidad lingiiistica, conformado por al menos cinco mil voca-
blos de mayor uso (Lopez Chavez 1994). Entre sus caracteristicas,
destaca el valor atematico de los vocablos en oposicion a lo temati-
co del centro de interés.

La disponibilidad 1éxica presenta varias unidades de analisis, como
las ocurrencias, los tipos y los vocablos. Cada aparicion de una pala-
bra en un texto sera considerada como una ocurrencia, es decir, como
las repeticiones que encontramos en un texto o en los cuestionarios
de disponibilidad 1éxica. La nocién de tipo se refiere a cada pala-
bra encontrada una vez que se han eliminado sus repeticiones (Lara
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2006). El vocablo es la forma representante de un paradigma de pala-
bras y sera la unidad del léxico. Pérez (2019) afirma que el vocablo
es una unidad de analisis conceptual que tiene una representacion en
la realidad lingiiistica, y solo se obtiene cuando se aplica a un cor-
pus cualquiera una formula matematica especializada. Sobre esto se
expondra mas adelante.

Cuando se aplica la formula matematica de disponibilidad 1éxica
al corpus, se obtienen los vocablos ordenados por su estratificacion.
La aplicacion de esta formula es la que sirve para observar la dispo-
nibilidad del vocablo. La formula matematica fue creada para calcu-
lar el indice de disponibilidad Iéxica (IDL), la frecuencia relativa, la
frecuencia acumulada, su porcentaje de aparicion, el indice de cohe-
sion, el promedio de palabras y la cantidad de palabras diferentes que
aparecen en el cuestionario de disponibilidad 1éxica.

El IDL funciona como una guia que muestra cudles son las palabras
que un grupo de sujetos evoca de manera mas rapida para utilizarlas
en determinados momentos (Valencia 1997). Mas aun, los resulta-
dos que se obtienen proporcionan un valor mediante el cual es posi-
ble ordenar las palabras segiin la frecuencia y el orden de aparicién
—el grado de “inmediatez”— con que los hablantes actualizan dichas
palabras (Callealta & Gallego 2016). La frecuencia relativa represen-
ta el nimero de ocasiones en que aparece un término en relacion con
la totalidad de palabras. La aparicion es el porcentaje de informantes
que han mencionado la palabra dentro de los cuestionarios de dispo-
nibilidad Iéxica. La frecuencia acumulada serd, pues, resultado de la
suma de las frecuencias relativas.
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El indice de cohesion (IdC) muestra el grado de coincidencia por
parte del informante en las respuestas en un rango de 0 a 1. De modo
que este indice permite conocer la homogeneidad o no del 1éxico pro-
cesado. El numero total de palabras diferentes funciona como otro
indicador porcentual y consiste en la cuantificacion de los vocablos
de los informantes. El promedio de palabras indica el nimero de voca-
blos que poseen los informantes en relacion con el centro de interés.
Este aparece cuando se divide el nimero de palabras totales entre la
cantidad de informantes del corpus.

Los compuestos sintagmaticos se reconocen como vocablos por-
que presentan todas las caracteristicas matematicas de estas unidades
lexicologicas y son considerados items léxicos que designan, preci-
samente, una realidad categorial como unidad semantica indisoluble
que los informantes generan al estar expuestos a un tiempo de obten-
cion de la muestra.

3.2 La composicion morfologica

La composicion morfologica es un proceso de formacion de palabras
que consiste en unir elementos, palabras, para formar una nueva uni-
dad, o bien, son dos unidades con independencia sintactica, pero con
un sentido tnico y constante que funciona como una sola entidad indi-
visible y hace referencia al mismo objeto. Ambos casos de formacion
constituyen una palabra. Segin Varela ([2009] 2018), Feliu (2009) y
Casado (2018), se clasifican en compuestos grecolatinos propios y
en Impropios.
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Para Casado (2018) son compuestos grecolatinos las formaciones
en las que interviene al menos un tema grecolatino. Estos compues-
tos pueden ser del tipo 1) Tema + tema: hidrologia, 2) Tema + pala-
bra: hidromasaje y 3) Palabra + tema: flamencologia. Los compuestos
propios constituyen una unidad grafica, pues se escriben como una
sola palabra, presentan un solo acento principal y contiene marcas
de flexion que se ubican en el extremo final del compuesto. Ademas,
las palabras que lo integran generan un solo significado, evitando la
modificacion de sus constituyentes y la alteracion del orden del nticleo
del compuesto. De acuerdo con Varela ([2009] 2018), los constituyen-
tes incluidos en el compuesto son entidades 1éxicas, no sintagmas. Los
compuestos impropios o sintagmaticos son las unidades del lenguaje
que se estudian en este trabajo.

Segun sea su combinacidon gramatical, los compuestos pueden ser
nominales del tipo: N+N: bocacalle, cineclub, etc., N+i+N (con vocal
de enlace): coliflor, carricoche, etc., V+N: limpiabotas, sacaborra-
chos, etc., V+V: picapica. Este Gltimo grupo es de escasa producti-
vidad si se compara con el resto de los compuestos. De acuerdo con
su frecuencia, los compuestos mas productivos son V+N que forman
nombres de agente y denotan oficios y ocupaciones o nombres de ins-
trumento. Ademas, el elemento verbal y su complemento se encuen-
tran en una relacion asindética, sin especificar la relacién gramatical
existente entre ellos (Casado 2018).

Los compuestos adjetivos generan una palabra perteneciente a la
misma categoria gramatical. Su caracteristica principal es que el sus-
tantivo determina al adjetivo, ya que este sera el ntcleo y el sustantivo
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posee valor de relacion (Varela [2009] 2018; Casado 2018). Los com-
puestos de este tipo presentan los siguientes esquemas de formacion:
N+A: cariblanco, cejijunto; etc., A+A: sordomudo, etc., A+i+A (con
vocal de enlace): rojiblanco, agridulce, etc., Adv+A o participio:
bienvenido, malhablado, etc. Los compuestos verbales pueden ser
del tipo Adv +V (o adjetivo en funcién adverbial): malbaratar, mal-
comer, etc. Este ultimo grupo es el menos productivo en la composi-
cion morfologica.

3.3 Los compuestos sintagmaticos y la disponibilidad léxica

Desde el ambito de la disponibilidad 1éxica, los compuestos sintag-
maticos son unidades 1éxicas que han sido creadas a partir de la fija-
cion de un sintagma, no presentan union grafica, su significado no es
diferente del nticleo que aparece en las listas de disponibilidad 1éxica
y, ademas, son frecuentes. Los compuestos sintagmaticos pueden ana-
lizarse desde diferentes criterios: morfologico, sintactico y semantico,
vinculados a la frecuencia de aparicidn en los corpora.

De acuerdo con Buenafuentes (2007), la composicion sintagmatica
manifiesta una frontera borrosa entre la morfologia, el Iéxico y la sin-
taxis. Un compuesto sintagmatico es un elemento 1éxico complejo que
ha sido creado a partir de la fijacion de un sintagma y que, pese a ello,
conserva la apariencia oracional y, por tanto, sus miembros no pre-
sentan una union grafica ni muestran una unidad acentual ni poseen
juntura morfematica. Por estas razones, la composicion sintagmatica
es problemadtica, pero muy productiva en el espafiol.
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3.4 Caracterizacion de los compuestos sintagmdticos

Autores como Lang (1992), Val (1999), Varela ([2009] 2018), Buena-
fuentes (2007), Feliu (2009), Real Academia Espafiola 2009 y Casa-
do (2018) coinciden en que los compuestos sintagmaticos presentan
varias caracteristicas, cada una de las cuales sera desarrollada en esta
parte de trabajo.

3.4.1 Criterio morfoldgico
Este criterio se refiere a la constitucion de la estructura formal del
compuesto; en este criterio se ubican las siguientes caracteristicas:

I. Sobre la estructura de los compuestos existen tres grupos:

a. Compuestos preposicionales: ojo de buey, mar de fon-
do, agua de limon, mdaquina de escribir, etc. Su esque-
ma morfolégico es (N+PREP+N)N o (N+PREP+V)N.
Segun Val (1999), la ausencia de significado composi-
cional es el factor fundamental para que puedan ser rein-
terpretados sintdcticamente como nombres complejos.
Entre los compuestos preposicionales existen diferen-
tes tipos de construcciones: el tipo [N+de+N], el cual es
el mas prototipico, el tipo [N+de+articulo+N] o [N+de+
articulo lo+N], entre otros. Los compuestos preposicio-
nales hacen uso de diferentes tipos de preposiciones: de
(agua de horchata), en (leche en polvo), a (olla a pre-
sion), por (caridad por amor), sin (huevo sin yema), con
(agua con azucar), sobre (seguro sobre vida), etc. La
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seleccion del género y el nimero de estos compuestos se
realiza a través del ntcleo: abogado(a)(s) de oficio, licen-
ciado(a) en Antropologia, etc. Sobre los rasgos semanti-
cos que aparecen en el nucleo, pueden ser (+/-) humano
y (+/-) especificativos, como en agua de limon (-huma-
no, +especificativo) en oposicion a ingeniero en compu-
to (+humano, + especificativo).

b. Compuestos de nombre y adjetivo: mala sombra, gue-
rra civil, guerra santa, etc. Su esquema es (N+A) y es
la estructura mas productiva a diferencia del esquema
(A+N). El compuesto de nombre y adjetivo se cons-
truye con un nominal que funciona como nucleo y un
adjetivo que sirve de determinante o especificador del
ntcleo. El adjetivo incide en el comportamiento sig-
nificativo del compuesto (X+x), donde la primera X,
mayuscula, es el nucleo y la segunda es el subordinante
x. Este tipo de estructura presenta dos posiciones: pos-
puesta (x+X) y antepuesta (X+x) al adjetivo. En la posi-
cion pospuesta [A+N], el primer constituyente se realiza
por medio de una base cuantitativa, pobre hombre, que
genera una debilidad semantica del adjetivo, lo que pro-
picia que algunos compuestos sintagmaticos se convier-
tan en compuestos 1éxicos (Real Academia Espafiola
2009). A diferencia de la estructura [A+N], la funcion del
adjetivo antepuesta [N+A] genera la funcion clasifica-
dora e intensificadora de lo expresado por el sustantivo,
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hombre pobre. Desde un aspecto morfologico, el géne-
ro en [A+N] y [N+A] coincide con el nominal (nucleo)
y presenta variabilidad genérica cuando el nominal se
refiere a una entidad (+humana): medio hermano, buen
amigo, entre otros. Acerca de este tipo de compuestos
sintagmaticos, Buenafuentes (2017) menciona que la ver-
dadera diferencia entre los compuestos se encuentra en
el analisis semantico, porque los compuestos sintagmati-
cos con adjetivo antepuesto tienden a contar con el rasgo
(+humano). Estos elementos son utilizados para caracte-
rizar a los individuos en cuanto a su comportamiento o
aspecto fisico, siempre con un matiz valorativo, como en
alto mando, gran buitre, etc. Por otro lado, los compues-
tos sintagmaticos del tipo [N+A] designan una realidad
(-humana, +animada): pdjaro carpintero, gato siamés,
lobo marino; etc.

c. Compuestos yuxtapuestos: Estos compuestos se forman
sin necesidad de un nexo que los una, o construccion
asindética. La mayoria de los compuestos sintagmaticos
responden al tipo [N+N]. Este tipo de compuesto tiene la
apariencia de una aposicidn y no presenta un significa-
do idiomatico (Buenafuentes 2007). En el andlisis reali-
zado se han encontrado tres tipos de compuestos: [N+N]
subordinativo, [N+N] cualitativo y [N+N] coordinativo.
En el primer tipo de compuesto, el segundo elemento
N es dependiente del primero, el cual presenta la marca
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de flexion gramatical: buque escuela/buques escuela,
buque cisterna/buques cisterna, etc., por lo que es un
subtipo de clasificador. En el compuesto [N+N] cualita-
tivo, el primer nominal aporta carga descriptiva a partir
de la adicion de sus propiedades, mientras que el segun-
do N restringe el aspecto material o el comportamiento
denotado por el primero, tal como lo explica Val (1999).
Sumado a esto, el primer N presenta la marca de flexion:
cama nido/ camas nido, ciudad dormitorio/ciudades dor-
mitorio. En el compuesto coordinativo [N+N], este mis-
mo autor afirma que este tipo de compuesto se consolida
en la lengua oral con un orden fijo de sus integrantes
para una detonacién dada: falda pantalon, granja escue-
la. Sobre el criterio semantico, también presenta criterios
(+/-) humano: hierba estrella, pdjaro nino, etc.

II. EI orden secuencial del compuesto: Los compuestos sintag-

I11.

maticos presentan un orden secuencial inalterable en los ele-
mentos que lo integran. De tal manera que, si se perturba el
orden, también se observa la ruptura del compuesto sintagma-
tico. Obsérvense los siguientes ejemplos:

a. *fuerte caja por caja fuerte

b. *madera de potro por potro de madera
El morfema flexivo de pluralidad: En los compuestos sintag-
maticos la aplicacion de la flexion se da en el nicleo, que por
lo regular aparecera en primera posicion (X-x)

a. coche-coches bomba
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IV. La no fusién grafica de sus constituyentes: Los compuestos
sintagmaticos no presentan fusion grafica entre sus elementos
como los ortograficos (Val 1999).

a. Agua de limon- *aguadelimon
V. Lano conmutacion de sus constituyentes: Al concebirse como
unidades Iéxicas, los constituyentes de los compuestos sintag-
maticos no se puede conmutar.
a. 0jo por vaca en ojo de buey- *vaca de buey

3.4.2 Criterio sintactico

Los criterios sintacticos se utilizan para determinar el grado de cohe-
sion semantica y el estatus 1éxico de una frase. En relacion con este
aspecto, existe un elemento nuclear y un elemento subordinado que
se representa con la formula X+x. Cuando el constituyente nuclearse
sustituye por otro, el sintagma no adquiere el estatus de compuesto
ya que se rompe la cohesion sintactica y la frecuencia de aparicion
es menor, lo que genera que el compuesto desaparezca al sustituir
su nucleo:

a. Guerra fria por *lucha fria, *pelea fria, *cama fria.

b. Refresco de coca cola por *agua de coca cola

I. La categoria gramatical del compuesto: El resultado de la
combinacion de los elementos gramaticales que conforman
un compuesto sintagmatico siempre es un sustantivo, lo que
genera un compuesto sintagmatico nominal (CSN).
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II. La cohesion sintactica interna de la frase: La cohesion sin-
tactica interna de la frase es otra prueba que puede aplicar-
se para averiguar el estatus 1éxico del compuesto. Seglin este
principio de cohesion, no se pueden intercalar modificadores
o determinantes a los constituyentes nominales, de hacerlo asi
el elemento sufriria una ruptura sintactica y semantica. Este
principio establece el cardcter composicional de las unidades
Iéxicas, lo que significa que no se pueden adicionar determi-
nantes, modificadores o complementos que afecten el sentido
del compuesto:

a. boletin meteorologico-*boletin altamente

b. meteorologico potro de madera-*potro de mucha made-
ra

c. caja fuerte-* caja muy fuerte

3.4.3 Criterio semantico

Los compuestos sintagmaticos deben respetar la coherencia en unidad
semantica referida a nuevos conceptos u objetos, por ejemplo, mer-
cado negro. La combinacion de lexemas afiade una nueva dimension
semantica no necesariamente deducible del significado de cada uno
de sus componentes. No obstante, estos compuestos lexicalizados son
los que presentan menos problemas porque su significado se constru-
ye de forma idiosincratica frente al significado de sus componentes.

Cuadernos de Lingiiistica de El Colegio de México 9, 2022, ¢204.



20 Pérez Duran, Marco Antonio. 2022. Disponibilidad léxica mexicana

3.4.4 Frecuencia de uso o aparicion

Si los constituyentes que integran el compuesto no suelen apare-
cer frecuentemente en una misma estructura sintagmatica, no pue-
den adquirir el estatus de compuesto sintagmatico. Es decir, mientras
mas sean usados como tales, mas seran reconocidos como unidades
Iéxicas. Aunque semanticamente estén unidos, como ocurre en algu-
nos casos, por ejemplo, /ibro de novedades, libro de piso, casa mer-
cader, casa perrona, agua insana, restaurante espectaculo, etc., estos
elementos no son frecuentes. Para determinar el grado de frecuencia
del compuesto, el IDL es un factor decisivo.

4. DIFERENCIA DE LOS COMPUESTOS SINTAGMATICOS

CON OTRAS ESTRUCTURAS PARECIDAS

La composicidon sintagmadtica es una unidad que presenta semejan-
za con otras unidades de la lengua. Dada su complejidad en los estu-
dios lingiiisticos, solo se mencionaran en esta parte las diferencias
del compuesto sintagmatico con los compuestos libres y fraseologi-
cos, los sintagmas libres y fraseologicos, colocaciones y locuciones
de manera breve, sin llegar a ser exhaustivo.!

Alonso (2012) analiza la diferencia entre la composicion y el sin-
tagma. El compuesto sintagmatico es una unidad que contiene un radi-
cal (raiz) de las formas de palabra que constituyen la unidad Iéxica,

I Muchos trabajos han abordado esta discusion sin llegar a ser exhaustivos en cuanto
a los mecanismos de reconocimiento. Estos autores son los que a mi juicio han abordado
mejor esta problematica: Osorio & Serra, (2012); Vigaray & Rodriguez (2020).
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y se define como una unidad léxica en si. Ademads, un compuesto no
es un sintagma, sino una formacion de palabra. En este sentido, hay
dos tipos de compuestos: los libres y los fraseologicos. Los primeros
se forman a partir de la union de las raices que lo integran, siguiendo
propiedades semanticas, fonéticas y combinatorias. Como ejemplo de
esto se encuentra el concepto politico-economico. En oposicion a este
grupo, se reconocen los compuestos fraseolodgicos: bogquiabierto, ceji-
Jjudo, etc. La diferencia radica en que el primero (politico-economi-
co) lo forma el hablante, quien sigue las reglas generales de la lengua,
mientras que los compuestos fraseologicos no pueden ser seleccio-
nados libremente (Alonso 2012). Su sentido presenta parecido con la
unidn del significado de sus constituyentes, por esa razon es consi-
derado compuesto. El primero pertenece a la morfologia y el segun-
do a la lexicologia.

Sobre el sintagma, este pertenece al terreno de la sintaxis y se defi-
ne como un conjunto de formas de palabras vinculadas por relacio-
nes sintacticas. Por tanto, se trata de un concepto sintactico y no de
un concepto fraseologico. Para encontrar la diferencia, la nociéon de
fraseologizacion (Alonso 2012) es fundamental. El proceso de fra-
seologizacion consiste en la adquisicion de un significado externo
adicional que adquiere un grupo de palabras, el cual no se despren-
de de sus constituyentes por separado, sino de la totalidad integrada
de estos. Como ejemplo de esto se encuentran ojo de buey, conejillo
de indias, etc. Son combinaciones que no estan libres en cuanto a su
significado; si alteramos alguno de sus constituyentes internos dejan
de ser fraseologismos.
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Del mismo modo que los compuestos, los sintagmas se clasifican
en sintagmas libres y sintagmas no libres. Los sintagmas no libres se
reconocen como aquellas estructuras en las que la seleccion de sus
constituyentes no puede darse libremente. Son estructuras que estan
lexicalizadas en la lengua y solo presentan ese significado y no otro.
Como ejemplo de esto estan correo electronico, redes sociales, fibra
optica, transferencia electronica, ancho de banda, etc. Estas estructu-
ras estan mas cercanas al terreno de la colocacion o locucion.

La diferencia entre el compuesto sintagmatico y el sintagma libre es
el criterio semantico. A partir de este criterio, el compuesto sintagmatico
se reconoce como una unidad semantica no transparente que responde a
motivaciones metaforicas, por ejemplo, brazo del rio es un camino del
rio que se opone a la extremidad del cuerpo como sintagma libre, o bien
café con leche como unidad de sentido en oposicion a café con leche
fria como sintagma libre (Pacanigni 2003; Buenafuentes 2007; Varela
2018). Casado (2018) y Varela ([2009] 2018) afirman que el contenido
significativo del compuesto sintagmatico presenta cohesion semantica
y sintéctica, lo que fortalece la union entre las unidades que lo integran
y permite la generacion de nuevos compuestos a partir de la extension
semantica del nicleo que afecta directamente al adyacente.

Por otro lado, las colocaciones son combinaciones frecuentes y pre-
ferentes de dos o mas palabras, cuya particularidad es constituir una
categoria intermedia entre las combinaciones llamadas “libres” y las
combinaciones “fijas” o fraseologicas de la lengua (Osorio & Serra
2012). Por su parte, Alonso (2012) menciona que en las colocaciones
uno de los constituyentes se selecciona en funcion de su sentido y el
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otro es seleccionado por el primero. Ejemplos de estos vocablos que sir-
ven de base son civil, hora, guardia, bomba, falda, etc. Alonso (2012)
hace una clasificacion de las colocaciones como cuasicolocaciones y
semicolocaciones. En las primeras, el significado de una cuasilocucion
incluye el significado de las unidades Iéxicas constituyentes. Ademas,
tiene un significado afiadido, el cual constituye el nicleo semantico.
Ejemplos de ello son pasta de dientes fin de semana, cuarto de bario,
ciudad jardin, tela de arana, estrella de mar, etc. En cambio, en las
semilocuciones, solo se considera el significado de uno de sus consti-
tuyentes para la generacion de este tipo de estructuras y ese significa-
do, por lo regular, no se encuentra en la posicion de nticleo semantico.
Ejemplos de semilocuciones son lobo de mar, corredor de la muerte,
callejon de la amiba, lobo solitario, etc. En lo que respecta a las locu-
ciones, su significado no contiene la carga de ninguno de sus consti-
tuyentes. Ejemplos de ello son media naranja, apretarse el cinturon,
colgar los tenis, borrar del mapa, etc., que pertenecen a este tipo de
estructuras. Para este trabajo, el compuesto sintagmatico es una unidad
frecuente que se puede clasificar desde tres criterios: morfologico, sin-
tactico y semantico, sustentados en la frecuencia del indice de disponi-
bilidad Iéxica, que pertenece al terreno de la Iéxico-morfologia.

5. METODOLOGIA

La metodologia de este trabajo es de tipo cuantitativo, aplicada a dos
diferentes corpus de disponibilidad 1éxica mexicana. Para el analisis,
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se localizaron los compuestos sintagmaticos de dos corpus, se conta-
bilizaron y se obtuvieron los cinco compuestos sintagmaticos nomina-
les mas disponibles por centro de interés de cada una de las muestras.
Finalmente, se clasificaron siguiendo aspectos teoricos de la morfo-
logia en compuestos preposicionales (N+PREP+N)N o (N+PREP+V)
N, compuestos de nombre y adjetivo (N+A)N y (A+N), y compuestos
yuxtapuestos que pueden ser del tipo nominal coordinativo o nominal
subordinativo o adjetival. Después, para su reconocimiento, se apli-
caron criterios semdnticos,? sintacticos, morfoldgicos y la frecuencia
de uso como medio para identificar el compuesto sintagmatico den-
tro de ambos corpus de disponibilidad 1éxica. Como ejemplo se pre-
senta el compuesto Licenciado en contabilidad? estructurado en los
criterios antes mencionados; obsérvese la Tabla 1.

Es necesario expresar que en este trabajo no se efectua el analisis
por variable de los compuestos, a pesar de que se realiza el compara-
tivo por el niumero total de vocablos aparecidos en el corpus. El cor-
pus de 2014, que se ha utilizado para el contraste, no presenta en sus
resultados el analisis de los vocablos por variable. Solo aparecen los
resultados generales, los cuales se han utilizado para el trabajo.

2 En este trabajo de investigacion no ahondo en la descripcion del criterio semanti-
co, ya que éste sera presentado en otro trabajo de investigacion que en este momento me
encuentro realizando.

3 El vocablo Licenciado es muy productivo en el centro de interés profesiones y ofi-
cios. En general alcanza 20% sobre la totalidad de las respuestas de este centro de interés.
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Tabla 1. Analisis del vocablo Licenciado en contabilidad

COMPUESTO CRITERIOS ORGANIZACION
Compuesto preposicional del tipo (N+PREP+N)N Or-
den secuencial N+prep+N y no otra cosa

Flexion de namero: Licenciados en contabilidad -

*licenciado en contabilidades o *licenciados en conta-

Criteri
rterio bilidades

morfoldgico

La no fusion grafica: *licenciados en contabilidades por
Licenciados en contabilidad
La no conmutacion de sus constituyentes

*Contabilidad en licenciados por Licenciados en con-

Licenciado en tabilidad
contabilidad  Criterio Es un compuesto sintagmatico

sintactico .
La cohesion sintactica de la frase:

Licenciado en contabilidad - *licenciado en alta conta-

bilidad, *licenciado muy contable

* Antropo6logo en contabilidad por Licenciado en con-
tabilidad

Presenta un nucleo (X+PREP+X)

Criterio +Animado

semantico .
+Profesion

Frecuencia Frecuencia alta*

de uso
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5.1 Sobre el corpus

El primer corpus que se toma para el analisis corresponde al Andlisis de
léxico disponible en hablantes escolares de Culiacdn, Sinaloa, de secun-
daria, de Velarde de 2014. Este se obtuvo entre 2007-2008, pero no se
publicé sino hasta 2014 como proyecto de tesis de maestria, razén por
la cual usamos esta ultima fecha como referencia de este corpus. Entre
las caracteristicas metodologica destacan 1) se toman como muestra
estudiantes de tercer afio de secundaria de Culiacan, cuyas edades osci-
lan entre los 14 y 15 aiios, 2) participan 48 estudiantes, 24 mujeres y 24
hombres, 3) para la obtencion de la muestra se seleccionaron dos escue-
las, una publica y otra privada, ambas ubicadas en zonas urbanas de la
ciudad de Culiacén, y 4) los informantes pertenecen a la variante del
noroeste del pais. En lo que respecta al segundo corpus de 2017, utili-
zado para el contraste, este corresponde al proyecto Léxico disponible
de estudiantes de San Luis Potosi de Pérez Duran, que se encuentra en
proceso de recoleccion de la muestra desde 2017 a la fecha.*

La metodologia de analisis de este corpus se realiza de la siguien-
te manera: 1) se analizan las respuestas de los estudiantes de primero
a tercer afio de secundaria cuyas edades oscilan entre los 11 y los 16
anos de edad, 2) el corpus esta conformado por 300 informantes divi-
didos en 150 hombres y 150 mujeres, 3) para construir la muestra se

4 Este corpus ya esta recolectado, mas no procesado en su totalidad. Solo se tiene pro-
cesada la informacion que ha servido de base para el analisis. Sobre el resto del corpus, se
encuentra en fase de depuracion y homologacion de la informacion. Una vez que se tenga
lista la informacion se procederd a su analisis.
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encuestaron 10 escuelas secundarias: 5 publicas y 5 privadas, todas
localizadas en la zona urbana de la ciudad de San Luis Potosi, y 4)
los informantes pertenecen a la variante denominada de transicion del
habla chihuahuense.

Para el trabajo contrastivo, se recurrio a las mismas caracteristicas
metodologicas utilizadas por Velarde Inzunza (2014), dado que sus
investigaciones, al igual que esta, se han centrado en muestras de nivel
secundaria. Ademas de ello, se ha considerado la diferencia temporal
de los compuestos sintagmaticos entre un corpus y otro, que es de una
década. Para hacer mas notoria la diferencia entre variantes se pre-
senta la Figura 1, donde se representan las dos variantes dialectales:

Doz varlantes dialectales de Méxlca

vt wd on Wnkdon de derdrias

Layend s
Yiwlanite Sskecs sona de rarmkién dai
- habla chivaboama.
Bl wienis Swlerw el rosiis

TP Galls s Weako
ond

i e Pasilh - Ay T wdsra fairs

Uskawdo por: LS Ll Gidwns: Bncde.
fa— sk e 4G e ]
Mg W Py FEY, s ks e Wi, D10 FEATH aUP
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Figura 1. Mapa de dos variantes dialectales

Ademas de lo anterior, ambos corpus forman parte de los estudios
de disponibilidad 1éxica mexicana. En ellos, se utilizan los 16 cen-
tros de interés que se mencionan a continuacion: #01# Partes del cuer-
po, #02# La ropa: el vestido y el calzado, #03# La casa: el interior
y sus partes, #04# Muebles y enseres domésticos, #05# Alimentos y
bebidas, #06# Objetos colocados sobre la mesa, #07# La cocina y los
utensilios, #08# La escuela, muebles y utiles, #09# Electricidad y aire
acondicionado, #10# La ciudad, #11# La naturaleza, #12# Medios de
transporte, #13# Trabajo de campo y jardineria, #14# Los animales,
#15# Diversion y deportes y #16# Profesiones y oficios. En todos los
casos, el tiempo de recoleccidon de la informacion fue de tres minu-
tos por centro de interés, lo que en suma genera 48 minutos efecti-
vos. Para el procesamiento estadistico, ambas muestras han utilizado
la férmula matematica de disponibilidad léxica de Lopez & Strass-
burger (2000). Ademas, geograficamente existe una distancia de 1000
kilometros entre una muestra y otra.

6. ANALISIS DE LOS DATOS

Como ya se explico en parrafos anteriores, el corpus de estudiantes de
secundaria de Culiacén se obtuvo entre 2007-2008 y se presentaron
los resultados hasta el 2014. Sobre el total de palabras recolectadas,
este corpus generd 23 804 palabras distribuidas en dos variables clara-
mente identificables: sexo y centro educativo. Sobre los resultados de
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la variable sexo en mujeres, se generaron 12431 tipos, mientras que
en hombres se obtuvieron 11374 tipos. Referente a los resultados de
los centros educativos, los hombres de la escuela privada generaron
6 849 tipos y en escuela publica 4 524, mientras que las mujeres en la
escuela privada produjeron 7369 tipos y en escuela publica, 5062. En
lo que respecta al corpus potosino, este fue aplicado a estudiantes de
secundaria, ademas, la muestra se obtuvo en 2017.

El numero total es de 22 893 tipos. Sobre el andlisis por variables,
los hombres generaron 12 799 tipos y las mujeres 10094. Para el con-
traste, los hombres de la escuela privada produjeron 6 230 tipos y en
escuela publica 6569, y las mujeres de centros educativos privados
generaron 4 899 tipos y en escuela publica 5 195. Al aplicar la formu-
la matematica de disponibilidad Iéxica, aparecieron 13779 vocablos
distribuidos en 5428 de Culiacan en comparacion con 8351 de San
Luis Potosi. Para el andlisis se toman en consideracion los vocablos
de los corpus. Su distribucion se presenta por variable en las siguien-

tes tablas:
Tabla 2. Numero total de vocablos por sexo
Curiacan 2007-2008 San Luis Porosi 2017
Numero total de vocablos 5 428 Numero total de vocablos 8 351
Hombres Mujeres Hombres Mujeres
3672 3873 5989 6789
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Tabla 3. Numero total de vocablos por centro educativo

CuLiacaN 2007-2008 San Luis Porosi 2017

Numero total de vocablos 5 428 Numero total de vocablos 8 351
Escuela publica Escuela privada Escuela publica Escuela privada
2616 4341 3989 5899

Al comparar los resultados de los centros publicos y privados de
ambos corpus, se observa que, en el corpus de San Luis Potosi, es
mas frecuente en 1373 vocablos (9.9%) en escuela privaday en 1558
(11.3%) en publicas. Sobre el total de los vocablos de los corpus y su
distribucion en los corpus encontrados, obsérvese la siguiente tabla
comparativa.

Tabla 4. Distribucion de los compuestos sintagmaticos por categoria gramatical

Corpus NoOmero  NommNaLes % COMPUESTOS % OTRrAS %
TOTAL DE SINTAGMATICOS CATEGORIAS:
VOCABLOS NOMINALES VERBOS Y

ADJETIVOS

Secundaria 8351 6767 81% 795 13% 789 6%

San Luis Po-

tosi

2017

Secundaria 5428 4142 76% 916 16% 370 8%

Culiacan

2007-2008
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Totales 13779 10909 1711 1159

Al analizar los resultados de los vocablos generales, se reconoce
una diferencia de 2923 vocablos mds en la muestra de San Luis Poto-
si que en la de Culiacén, lo que representa un 21% de incremento. Se
esperaria que, por la temporalidad entre los corpus, aparecieran mas
compuestos sintagmaticos en el corpus 2017. No obstante, hay un
decremento de 121 compuestos (7%). Es decir, el total de compues-
tos sintagmaticos tuvo un fendmeno de constriccion, en oposicion a
los resultados especulados.

Enseguida se presenta la distribucion de los compuestos sintagma-
ticos por centros de interés: #01# Partes del cuerpo, #02# La ropa: el
vestido y el calzado, #03# La casa: interior y sus partes, #04# Muebles
y enseres domésticos, #05# Alimentos y bebidas, #06# Objetos colo-
cados sobre la mesa, #07# La cocina y los utensilios, #08# La escue-
la, mueble y utiles, #09# Electricidad y aire acondicionado, #10# La
ciudad, #11# La naturaleza, #12# Medios de transporte, #13# Trabajo
de campo y jardineria, #14# Los animales, #15# Diversion y deportes
y #16# Profesiones y oficios. Para comprender la tabla de informa-
cion se usaron los siguientes criterios: (P) representa posicion, (C.1.)
centro de interés, (SC) secundaria en Culiacan y (SSLP) secundaria
en San Luis Potosi.
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Tabla 5. Distribucion general de los compuestos sintagmaticos por centro de interés
ordenados de forma decreciente

P C.lL SC P C.lL SSLP
01 #05# 185 01 #O8# 93
02 #10# 148 02 #10# 82
03 #08# 77 03 #05# 76
04 #09# 74 04 #04# 69
05 #16# 65 05 #09# 68
06 #03# 63 06 #16# 63
07 #06# 49 07 #03# 59
08 #14# 41 08 #O7# 49
09 #04# 37 09 #11# 49
10 #15# 35 10 #15# 38
11 #O7# 30 11 #02# 31
12 #02# 29 12 #13# 29
13 #12# 26 13 #O1# 25
14 #11# 22 14 #06# 23
15 #O1# 20 15 #12# 22
16 #13# 15 16 #14# 19
916 795
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Al contrastar los centros de interés de las muestras, se observo que
la distribucion de los compuestos sintagmaticos en los centros de inte-
rés #05# Alimentos y bebidas, #08# La escuela, muebles y utiles y
#16# Profesiones y oficios, aparecen entre los primeros seis lugares
dada su naturaleza productiva. De estos, solamente el centro #05# Ali-
mentos y bebidas aparecié en el corpus de Culiacan en primer lugar
y en tercer lugar en San Luis Potosi. Todo lo contrario, con el cen-
tro #08# La escuela, muebles y utiles que aparecio en la muestra de
Culiacan en tercer lugar y en San Luis Potosi en el primero. Solo un
centro de interés se mantuvo en la segunda posicion tanto en el pri-
mer corpus como en el segundo.

Si se considera que la primera muestra se obtuvo entre 2007-2008
y la segunda muestra en 2017, la relevancia del 1éxico disponible del
centro #10# La ciudad ha permitido que se mantenga como un cen-
tro altamente productivo en la captacion de compuestos sintagmati-
cos. Sobre el nimero de respuestas, solamente dos centros presentaron
mas de 100 vocablos: los centros #05# Alimentos y bebidas y #10# La
ciudad, que pertenecen al corpus de Culiacan. De igual forma, sobre
el resto de los centros y sus respuestas, quitando estos dos centros, la
muestra es constante en el nimero de compuestos sintagmaticos apa-
recidos a lo largo de las tablas comparativas.

Los centros de interés que aparecieron en las Gltimas posiciones
son #13# Trabajo de campo y jardineria, #01# Partes del cuerpo, #11#
La naturaleza, #12# Medios de transporte y #02# La ropa: el vestido
y el calzado en el corpus de Culiacan y el centro #14# Los animales,
#12# Medios de transporte, #06# Objetos colocados sobre la mesa,
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#01# Partes del cuerpo y #13# Trabajo de campo y jardineria en el
corpus de San Luis Potosi. Los resultados que presentan estos cen-
tros en cuanto a su posicion se deben a dos factores. Por un lado, son
centros que tradicionalmente acumulan un menor niimero de vocablos
en este tipo de estudios. Por otro, sus respuestas tienden a ser voca-
blos simples como escoba, mano, tren, mas que vocablos compues-
tos como tren bala, intestino grueso, etc.

Sin embargo, como lo establece Sanchez-Saus (2011), los centros
de interés no son estructuras 1éxicas basadas en oposiciones paradig-
maticas entre los significados de sus miembros, sino que se funda-
mentan en relaciones de tipo asociativo y, como tales, se vinculan muy
estrechamente a la realidad y a la experiencia de los informantes. Esto
ayuda a comprender la razén por la que centros de interés como La
naturaleza y Trabajo de campo y jardineria se ubican en las Gltimas
posiciones. Sobre esto, de manera puntual solo se dira que estos dos
centros recuperan vocablos verbales mas que nominales, incluyen-
do los compuestos sintagmaticos. Las razones y el analisis de por-
qué suceden estos fendmenos en estos centros de interés quedan para
futuras investigaciones.

Al contrastar los datos, los centros #13# Trabajo de campo y jardi-
neria, #12# Los medios de transporte y #01# Partes del cuerpo apare-
cieron en los dos corpus solamente en posiciones distintas. El centro
#13# apareci6 en ultimo lugar en la muestra de Culiacan y en el pues-
to 12 en la muestra potosina, el centro #12# aparecio en el lugar 13 en
Culiacdn y en la posicion 15 en el corpus de San Luis. Se aprecia lo
mismo con el centro #01# Partes del cuerpo, que aparecio en el lugar
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15 en Culiacan y en el 13 en San Luis. Estos tres centros son los que
aparecen en las ultimas posiciones dentro de la generacién de com-
puestos sintagmaticos. Si se compara el numero de compuestos apa-
recidos en el centro #13# Trabajo de campo y jardineria de la muestra
de Culiacan, que es de 15 apariciones, con el centro #14# Animales,
que obtuvo 19, su diferencia es de 4 compuestos mas para los estu-
diantes de San Luis después de 10 anos. En lo que se refiere a su cla-
sificacion se presenta la siguiente tabla:

Tabla 6. Totales de los compuestos sintagmaticos por corpus

Corprus ToTALES

COMPUESTOS SINTAGMATICOS

(San Luis Potosi, 2017) 795 (46%)
(Culiacan, 2007-2008) 916 (53%)
Totales 1711

Tabla 7. Distribucion de los compuestos sintagmaticos mas disponibles

por corpus
Corprus N+p+N N+N N+A

(San Luis Potosi, 2017) 389 (22.5%) 119 (6.9%) 287 (16.7%)
(Culiacan, 2007-2008) 506 (29.5%) 53 (3%) 357 (20.8%)
Totales 895 172 644
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Como se aprecia, los compuestos sintagmaticos del tipo (N +p +
N)N: vestido de novia, cuello de tortuga, cuarto de television, frasco
de pimienta, etc., y los compuestos del tipo (N+A)N: columna verte-
bral, extremidad superior, intestino delgado, etc., son los méas produc-
tivos en ambos corpus. En lo referente al compuesto del tipo (N+N)N,
este presenta el menor nimero de apariciones en el analisis.

Si se considera la temporalidad de obtencion entre un corpus y otro,
se puede observar una diferencia en la totalidad de elementos obteni-
dos: 121 compuestos mas para la muestra de Culiacan. Esto represen-
ta 7% de diferencia entre un corpus y otro. Sobre la diferencia entre
los corpus por la estructura (N + p + N)N, el corpus de Culiacéan pre-
sentd mayor nimero de compuestos de este tipo que el de San Luis
Potosi, lo que representa una disminucién de 117 compuestos. Esto
refleja una contraccion de 7% sobre la totalidad. Sobre el andlisis de
los compuestos del tipo (N+A)N, también existe un decremento de
70 compuestos en la muestra de San Luis. Si se comparan los corpus
por su temporalidad, la contraccion es de 4%, un porcentaje bajo para
10 anos de diferencia.

En contraste con lo anterior, el compuesto sintagmatico (N+N)N
aumentd 66 compuestos en la muestra de San Luis, lo que represen-
ta 3.8% de incremento sobre la totalidad de la muestra. Como dato
general, el centro de interés #01# Partes del cuerpo, presenta menor
numero de compuestos sintagmaticos del tipo [N+p+N]N y [N+A]N
en los corpus analizados. De igual forma, los centros #03# La casa:
el interior y sus partes y #13# Trabajo de campo y jardineria, acumu-
lan pocos compuestos sintagmaticos del tipo [N+N]N.
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En lo que se refiere a los compuestos sintagmaticos del tipo [N+A]N,
el primer constituyente es considerado el nticleo y el segundo el deter-
minante, tal como se ha mencionado en parrafos anteriores. La posicion
del adjetivo (A) contiene una funcion clasificadora e intensificadora
de lo que expresa el sustantivo, por ejemplo, en biologo marino, mari-
no aporta el sentido clasificador y, de cierta forma, especificativo del
nucleo, lo mismo sucede con oso polar u oso blanco. Asi, estos com-
puestos designan una realidad (+/-humana, +/-animada) que fortalece la
cohesion semantica de estas estructuras. Como ejemplo de esto, se pre-
senta la distribucion de este tipo de compuestos en los centros de inte-

rés #01# Partes del cuerpo y #09# Electricidad y aire acondicionado.’
Tabla 8. Distribucion de los compuestos sintagmaticos del tipo [N+A]N
C.L [N+AIN C.L [N+AIN
#O1# Aparato reproductor Colum-  #09# Aire acondicionado Corrien-
na vertebral Intestino Delga- te eléctrica Equilibrio térmi-
do Intestino grueso co Juegos eléctricos
Vello pubico Estufa eléctrica

En lo que respecta a los compuestos [N+p+N]N, estos se recono-
cen como los mas prototipicos que aparecen en las dos listas de dis-
ponibilidad léxica. Para su comprension, la ausencia de significado

> La tabla completa de distribucion de los centros de interés aparecera al final del tex-
to como Anexo A.
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composicional es el factor fundamental para que pueda ser reinter-
pretada sintacticamente como nombre complejo (Val 1999). El nticleo
presenta caracteristicas semanticas propias del compuesto, entre las
que destacan +/-humano, que aparece en el nticleo y +/- especificati-
vo, que aparece en el determinante. Ademas de lo anterior, los com-
puestos sintagmaticos presentan unicidad semantica y referencial que
propician el funcionamiento como unidades simples y presentan fre-
cuencia alta en los listados de disponibilidad léxica (Sdnchez-Saus
2011). Como ejemplo de esto, se presenta la distribucion de este tipo
de compuestos en los centros de interés #13# Trabajo de campo y jar-
dineria y #14# Los animales.®

Tabla 9. Distribucion de los compuestos sintagmaticos del tipo [N+p+N]N

C.L [N+p+N]N CL [N+p+N]N

#13# Granja de camaron Cria  #14# Caballito de mar Dragon
de ganado Probador de de Komodo Tigre de ben-
material Sistema de riego gala Congjillo de indias
Crianza de animal Rata de campo

En relacion con el compuesto sintagmatico del tipo [N+N]N, su
aparicion en los corpus de disponibilidad es menor en compara-
cion con los otros dos. Este estd constituido por dos nominales que
en apariencia forman una aposicion y no presentan un significado

6 La tabla completa de distribucion de los centros de interés aparecera al final del tex-
to como Anexo B.
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idiomatico. Entre sus caracteristicas, el primer nominal es conside-
rado el nucleo y el segundo restringe el aspecto material o el com-
portamiento denotado por el primero. El segundo nominal, que sirve
de especificativo, brinda informacion adicional del sustantivo que
funge como nucleo. Se representa asi (X+x). Entre sus caracteristi-
cas semanticas, los dos nominales son congruentes semanticamen-
te, ya que pertenecen a un mismo dominio conceptual, mostrando asi
un fuerte grado de cohesion semantica en el compuesto. Como ejem-
plo de esto, se presenta la distribucion de este tipo de compuestos en
los centros de interés #06# Objetos colocados sobre la mesa y #12#
Medios de transporte.’

Tabla 10. Distribucion de los compuestos sintagmaticos del tipo [N+N]N

ClL [N-+NIN ClL [N+N]N

#06# Salsa guacamaya Jugo Maggy  #12# Jet esqui Jet avion
Paleta payaso Cuchara moca o
Avion jumbo
Plato plano

Tren bala Barco pirata

Sobre el analisis por temporalidad y posicion al interior de los cen-
tros de interés, se presenta la distribucion de los cinco compuestos mas
disponibles: los centros #03# La casa: el interior y sus partes y #05#
Alimentos y comidas. Tal como se ha hecho en los anteriores anali-
sis, solo se ejemplifican dos centros. Para interpretar correctamente

7 La tabla completa de distribucion de los centros de interés aparecera al final del tex-
to como Anexo C.
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la informacion, se utiliza (P) para posicion de aparicion en el corpus,
(V) para vocablo y (C) para compuesto, solo se presentaran dos cen-

tros para evidenciar lo que se menciona.®

Tabla 11. Distribucion de los compuestos sintagmaticos en dos centros de interés

CULIACAN SaN Lurs Potosi

(2007-2008) (2017)

Centro #3#. La casa: el interior y sus partes

A% P C p v P C P
07 | Cuarto de lavado |32 01 |Cuarto de lavado |23
07 | Cuarto de juegos |42 01 | Cuarto de tele- 26
vision
07 | Cuarto de estudio | 48 01 | Cuarto de baio 27
Cuarto Cuarto
Sala 05 | Salade television | 57 | Sala 03 | Sala de juegos 34
Planta 65 | Planta baja 78 03 | Sala de television |39

Centro #5#. Alimentos y bebidas

Jugo 26 |Jugodenaranja |99 |Enchi- |29 |Enchilada potosina |38
lada

Frijol 08 | Frijoles puercos | 102 |Agua 01 |Agua fresca 42

Carne 10 | Carne asada 103 | Agua 01 | Agua de sabor 45

Chile 33 | Chile relleno 105 | Chile 33 | Chile relleno 78

Huevo |11 |Huevoranchero |113 |Carne |18 |Carne asada 82

8 La tabla completa de distribucion de los centros de interés aparecera al final del tex-
to como Anexo D.
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Tal como se ha indicado, se presentan los resultados de acuerdo
con la posicion, el vocablo y el compuesto de los dos corpus. Cuar-
to, sala, planta, jugo, frijol, carne, chile, huevo, enchilada y agua
son los vocablos que sirven de base para la creacion de los compues-
tos sintagmaticos en estos dos centros. De estos, el corpus de Culia-
can fue el mas productivo con ocho vocablos mientras que el de San
Luis solo obtuvo seis vocablos, ya que agua y cuarto se repitieron.
Sobre el resto de los centros, en el anexo tres se puede consultar la
distribucion. Solo se menciona que el numero total de vocablos es de
97 distribuidos en 62 para Culiacan y 59 para San Luis Potosi. Sobre
los compuestos sintagmaticos, el nimero total de vocablos que cons-
tituyen el ntcleo es de 87 y su distribucion es de 62 para la muestra
de Culiacan y 58 para la de San Luis. Si se contrasta el numero de
vocablos por temporalidad, hay una diferencia de 15 elementos que
se han mantenido constantes a lo largo de 10 afios, entre los que des-
tacan agua, aire, camisa, carne, cuarto, cosecha, horno, ingeniero,

intestino, licenciado, oso, pantalon, plato, sala y zapato.

7. REFLEXIONES FINALES

En este trabajo se han analizado los compuestos sintagmaticos
pertenecientes a dos corpus de disponibilidad 1éxica mexicana, uno
de Culiacan y otro de San Luis Potosi, de estudiantes de secundaria
publica y privada de contextos urbanos. El foco de analisis se con-
centrd en observar el comportamiento de aparicion de los compuestos
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sintagmaticos al considerarlos como vocablos que forman parte de las
respuestas de disponibilidad léxica. Debido a la naturaleza metodolo-
gica para su obtencion y al comportamiento de aparicion, estos com-
puestos se ubican como pertenecientes a la categoria gramatical de
los nominales, con lo cual esta resulta la categoria que mas aparece
en los cuestionarios de disponibilidad Iéxica. Esta categoria constitu-
ye el 91.6% de la totalidad de los corpus analizados, el resto corres-
ponde a otras categorias gramaticales: verbos y adjetivos. Sobre los
compuestos sintagmaticos hace falta mas investigacion para explicar
la raz6n por la que aparecen muy pocos compuestos sintagmaticos
en los corpus de disponibilidad 1éxica. En ese sentido, solo se puede
mencionar que el vocablo es una unidad léxica abarcadora de todos
los referentes y es altamente productiva en el espafiol, lo que imposi-
bilita, por asi decirlo, la eleccion del informante de utilizar un com-
puesto sintagmatico. Ademas, por su estructura morfoldgica y por el
tiempo que se requiere para el llenado de los cuestionarios de dispo-
nibilidad Iéxica, los informantes tienden a producir la mayor cantidad
de vocablos que de compuestos sintagmaticos porque requeriran de
mayor tiempo y de mayor numero de combinaciones. Esto hace pen-
sar en la posibilidad de incrementar el tiempo de obtencién de datos
entre un centro de interés y otro, a fin de permitir que el donante pue-
da proporcionar sus producciones sintagmaticas. Esto queda pendien-
te para futuras investigaciones.

Otro punto importante que se debe considerar en cuanto a la capta-
cion y posible aparicion de compuestos sintagmaticos es la construc-
cion cognitiva de los centros de interés. Muchos de ellos son centros
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que no permiten variacion léxica y eso hace que la aparicion de los
compuestos se repita, como en el caso del centro de interés Partes del
cuerpo, en otros. La variacion en cuanto a la aparicion de estas estruc-
turas es baja, ya que mas del 95% de los compuestos encontrados se
repiten en los centros de interés y el resto son variaciones produc-
to de los avances tecnologicos (Diversion y deportes, por ejemplo, o
producto de nuevas areas de estudio (como en Profesiones y oficios).
Ademas de lo anterior, es relevante afiadir que las respuestas que apa-
recen en los centros de interés tienden a marcar objetos concretos que
son familiares al entorno de los informantes. Es muy comun que, en
los cuestionarios de disponibilidad, los vocablos més conocidos apa-
rezcan en las primeras posiciones del cuestionario hasta llegar a los
compuestos sintagmaticos.

Esto se debe a que la variacion 1éxica no se obtiene ni se describe
descontextualizada de un mecanismo de activacion, sea éste el centro
de interés o el discurso en general, tal como lo ha establecido Tarone
(1997); el contexto social y las necesidades de interaccion son facto-
res que provocan que un hablante recupere una forma en lugar de otra,
teniendo en cuenta que la variacion social conduce a la variacion de
la atencion y ésta, a la variacion en los usos del hablante.

Sobre los resultados que arrojo este estudio en la parte cuantita-
tiva, los compuestos del tipo[N+A]N, [N+p+N]N son los mas pro-
ductivos, y los del tipo [N+N]N son los menos productivos, estos
resultados coinciden con los de Buenafuentes (2007), lo que responde
la premisa inicial sobre la variacion que pudiesen presentar los com-
puestos sintagmaticos en relacion con los centros de interés y con la
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temporalidad. Como se ha demostrado, la variacion es minima en rela-
cion con los totales y su estructura. La muestra de San Luis Potosi pre-
sentd una disminucion en los compuestos: (N +p +N)y (N+A) y un
aumento en (N+N). La disminucion de la muestra obedece a que los
informantes tienden a utilizar mas el vocablo que el compuesto para el
llenado de las listas de disponibilidad, lo que se evidencia en su dismi-
nucion. Por el otro lado, los informantes usan mas la estructura (N+N)
en centros que presentan rasgos semanticos +humanos, + especificos
como en los centros profesiones y oficios y animales. Esto hace pen-
sar en la posibilidad de incrementar el tiempo de obtencion de datos
entre un centro de interés y otro, a fin de permitir que el donante pueda
proporcionar sus producciones de compuestos de forma menos con-
dicionante. El desarrollo de la investigacion y la reflexion de método
queda pendiente para futuras investigaciones.
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ANEXO A

Tabla 8. Distribucion de los compuestos sintagmaticos del tipo [N+A]N
en los 16 centros de interés

C.L [N+AIN ClL [N+AIN

01 Aparato reproductor 09 Aire acondicionado

Columna vertebral
Intestino Delgado
Intestino grueso
Vello pubico

Corriente eléctrica
Equilibrio térmico
Juegos eléctricos
Estufa eléctrica

02 Hilo dental
Camisa interior
Ropa interior
Falda larga
Zapato cerrado

10

Centro comercial
Jardin botanico
Centro nocturno
Representante legal
Centro joyero
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Tabla 8. Distribucion de los compuestos sintagmaticos del tipo [N+A]N
en los 16 centros de interés (concluye)

C.L [N+AIN C.L [N+A]N
03 Planta baja 11 Elemento quimico
Patio trasero Cambio climatico
Cocina integral Cambio atmosférico
Area verde Calentamiento global
Piso superior Satélite natural
04 Aire acondicionado 12 Tren subterraneo
Cocina integral Nave especial
Jabén liquido Carro particular
Cuchillo eléctrico Jet privado
Juego electronico Transbordador espacial
05 Carne asada 13 Metro cubico
Chile relleno Metro cuadrado
Huevo ranchero Hectometro cuadrado
Enchilada potosina Bi6logo marino
Agua fresca Decametro cuadrado
06 Plato hondo 14 Oso polar
Bebida alcoholica Lobo marino
Plato extendido Péajaro carpintero
Vino tinto Oso blanco
Bebida alcoholica Ballena azul
07 Cocina integral 15 Futbol Americano
Plato hondo Toro mecéanico
Cuchara sopera Montafia rusa
Papas fritas Lucha libre
Agua caliente Juegos mecanicos
08 Aire acondicionado 16 Bidlogo marino
Cancha deportiva Agréonomo industrial
Pizarron eléctrico Ingeniero civil
Campo deportivo Disefio grafico
Plaza civica Ingeniero industrial
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AnExo B

Tabla 9. Distribucion de los compuestos sintagmaticos del tipo [N+p+N]N

de los 16 centros de interés

C.L [N+p+N]N Cl [N+p+N]N
01 Dedo del pie 09 Horno de microondas
Trompa de Falopio Poste de luz
Dedo de la mano Planta de luz
Pistola de silicon
Plancha de pelo
02 Traje de bafio 10 Cuerno de chivo
Cuello de Tortuga Poste de luz
Pantalon de mezclilla Tienda de ropa
Pantalon de vestir Palacio de gobierno
Zapato de piso Tienda de abarrotes
03 Cuarto de bafio 11 Dioéxido de carbono
Cuarto de lavado Capa de ozono
Cuarto de juegos Ojo de agua
Cuarto de estudio Diente de leon
Cuarto de television Flor de calabaza
04 Horno de microondas 12 Patin del diablo

Bote de basura
Papel de baiio
Mesa de trabajo

Taza de bafio

Carrito de super
Avion de Guerra
Tren de carga

Camion de carga
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Tabla 9. Distribucion de los compuestos sintagmaticos del tipo [N+p+N]N
de los 16 centros de interés (concluye)

CL [N+p+N]IN ClI [N+p+N]N
05 Jugo de naranja 13 Granja de camar6n
Agua de sabor Cria de ganado
Agua de jamaica Probador de material
Taco al pastor Sistema de riego
Caldo de pollo Crianza de animal
06 Angel de porcelana 14 Caballito de mar
Copa de vino Dragén de Komodo
Pasta de dientes Tigre de bengala
Plato de porcelana Congjillo de indias
Agua de cebada Rata de campo
07 Horno de microondas 15 Chincha al agua
Agua de sabor Juego de mesa
Agua de limoén Lanzamiento de bala
Carne de res Tiro de arco
Carne de puerco Salto de garrocha
08 Bote de basura 16 Ama de casa
Centro de computo Licenciado en contabilidad
Cancha de futbol Catador de vino
Cancha de basquetbol Vendedor de chicles
Juego de geometria Ingeniero en sistemas
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Anexo C

Tabla 10. Distribucion de los compuestos sintagmaticos del tipo [N+N]N
de los 16 centros interés

C.L [N+N]N C.L [N+N]N
01 Vena yugular 09 Grado Fahrenheit
Vena cava Rayos X
Vena aorta Tarjeta madre
Tubo pve
Web can
02 Blusa estraple 10 Personas fresas
Falda short Video juego
Saco sudadera Perro policia
Bota vaquera Skate parque
Bota militar Zona rosa
03 Game cube 11 Vida humana
Silla mecedora Polo norte
Papel bond Polo sur
Piedra caliza
Puerco espin
04 Mesa comedor 12 Jet esqui
Palillo chino Jet avion
Sofa cama Avién jumbo
Silla paseadora Tren bala

Piedra pomez

Barco pirata
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Tabla 10. Distribucién de los compuestos sintagmaticos del tipo [N+N]N

de los 16 centros interés (concluye)

C.L [N+N]N C.L [N+N]N
05 Frijoles puercos 13 Planta flores
Pollo chino Ganado equino
Pan arabe Ganado porcino

Comida china

Tuna cardona

Tubo pve

Mono arana

06 Salsa guacamaya 14
Jugo maggy Oso hormiguero
Paleta payaso Oso panda
Cuchara moca Pez espada
Plato plano Pez globo
07 Palillo chino 15 Futbol soccer
Vaso medidor Kick boxing
Piedra lumber Jet esqui
Papel aluminio Damas chinas
Cuchillo sierra Damas inglesas
08 Papel cascaron 16 Canta autor
Block carta Bienes raices

Block esquela
Mueble guardalibros

Tinta china

Meédico cirujano
Médico forense

Ingeniero electricista
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Anexo D
Tabla 11. Distribucion de los compuestos sintagmaticos
de los 16 centros de intertés de los dos corpus
CuLIACAN San Luis Potost
(2007-2008) (2017)
Centro 1. Partes del cuerpo
\% P C P \% P C P
Columna 79 Columna vertebral 75 Intestino 45 Intestino delgado 100
Aparato 0  Aparato reproductor 93 Intestino 45 Intestino grueso 101
Vello 97  Vello pubico 98 Dedo 56 Dedo de pie 110
Intestino 47  Intestino delgado 114 | Aparato 68 Aparato reproductor 115
49 Intestino grueso 111 | Columna 75 Columna vertebral 128
Centro 2. La ropa: el vestido y el calzado
Traje 66 Traje de bafio 49 Pantalon 02 Pantalon de mezclilla 48
Hilo 69 Hilo dental 51 Pantalon 02 Pantalon de vestir 52
Cuello 0  Cuello de tortuga 64 Camisa 18 Camisa interior 67
Camisa 01 Camisa interior 72 Camisa 18 Pantalon de vestir 76
Ropa 0  Ropa interior 73 Zapato 21 Zapato de piso 85
Centro 3. La casa: el interior y sus partes
Cuarto 07  Cuarto de lavado 32 Cuarto 01 Cuarto de lavado 23
07  Cuarto de juegos 42 Cuarto 01 Cuarto de television 26
07  Cuarto de estudio 48 Cuarto 01 Cuarto de bafio 27
Sala 05 Sala de television 57 Sala 03 Sala de juegos 34
Planta 65 Planta baja 78 Sala 03 Sala de television 39
Centro 4. Muebles y enseres domésticos
Aire 125 Aire acondicionado 29 Bote 57 Bote de basura 79
Horno 90 Horno de microondas 55 Mesa 15 Mesa de trabajo 87
Cocina 58 Cocina integral 67 Jabon 22 Jabon liquido 99
Bote Bote de basura 91 Taza 45 Taza de bafio 101
Papel 106 Papel de baiio 138 | Cocina 05 Cocina integral 106
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Tabla 11. Distribucion de los compuestos sintagmaticos

de los 16 centros de intertés de los dos corpus (continiia)
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CuLIACAN San Luis Potost
(2007-2008) (2017)
Centro 5. Alimentos y comidas

v P C P v P C P
Jugo 26 Jugo de naranja 99 Enchilada 29 Enchilada potosina 38
Frijol 08  Frijoles puercos 102 | Agua 01 Agua fresca 42
Carne 10  Carne asada 103 | Agua 01 Agua de sabor 45
Chile 33 Chile relleno 105 | Chile 33 Chile relleno 78
Huevo 11 Huevo ranchero 113 | Carne 18 Carne asada 82

Centro 6. Objetos colocados sobre la mesa
Plato 01 Plato hondo 65 Copa 36 Copa de vino 46
Salsa 20  Salsa guacamaya 95 Plato 01 Plato extendido 47
Bebida 55 Bebida alcoholica 111 | Salsa 22 Salsa guacamaya 55
Angel 180 Angel de porcelana 136 | Plato 01 Plato hondo 78
Jugo 64  Jugo maggy 141 | Vino 68 Vino tinto 81
Centro 7. La cocina y los utensilios
Horno 13 Horno de microondas 17 Agua 01 Agua de sabor 17
Cocina 91 Cocina integral 79 Agua 01 Agua de limon 19
Plato 08  Plato hondo 88 Papas 14 Papas fritas 22
Cuchara 04  Cuchara sopera 94 Carne 06 Carne de res 29
Palillo 150 Palillo chino 114 | Carne 06 Carne de puerco 39
Centro 8. La escuela, muebles y ttiles

Aire 36 Aire acondicionado 49 Centro 01 Centro de computo 11
Bote 109 Bote de basura 60 Cancha 11 Cancha de futbol 19
Sala 0  Sala de maestros 142 | Cancha 11 Cancha de basquetbol 21
Cancha 32 Cancha deportiva 165 | Juego 12 Juego de geometria 32
Resistol 48 Resistol de barra 192 | Tubo 34 Tubo de ensayo 49
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Tabla 11. Distribucion de los compuestos sintagmaticos

de los 16 centros de intertés de los dos corpus (continiia)

CULIACAN

(2007-2008)

San Luis Porosi

(2017)

Centro 09. Electricidad y aire acondicionado

v P C P v P C P
Horno 120 Horno de microondas 21 Corriente 11 Corriente eléctrica 12
Aire 14  Aire acondicionado 23 Aire 01 Aire acondicionado 17
Poste 85 Poste de luz 86 Juegos 19 Juegos eléctricos 29
Corriente 83  Corriente eléctrica 89 Planta 23 Planta de luz 40
Equilibrio 0  Equilibrio térmico 92 Horno 03 Horno de microondas 49

Centro 10. La ciudad
Centro 47  Centro comercial 53 Tienda 11 Tienda de ropa 09
Cuerno 0  Cuerno de chivo 147 | Palacio 28 Palacio de gobierno 41
Poste 55 Poste de luz 156 | Tienda Tienda de zapatos 42
Jardin 180 Jardin botanico 159 | Tienda Tienda de abarrotes 48
Tienda 0  Tienda de ropa 170 | Poste 39 Poste de luz 68
Centro 11. La naturaleza

Dio6xido 0  Diodxido de carbono 209 | Capa 79 Capa de ozono 89
Elemento 340 Elemento quimico 218 | Dioxido 88 Diodxido de carbono 92
Cambio 0  Cambio climatico 227 | Ojo Ojo de agua 97

0  Cambio atmosférico 231 | Diente 0 Diente de ledn 101
Aguas 04  Aguas negras 248 | Flor 12 Flor de calabaza 103

Centro 12. Medios de transporte

Jet 28  Jet esqui 33 Avion 08 Avion de guerra 11
Patin 15 Patin del diablo 59 Carro 01 Carro particular 14
Tren 05  Tren subterraneo 65 Tren 03 Tren de carga 19
Nave 100 Nave espacial 67 Patin 18 Patin del diablo 22
Carrito 0  Carrito de super 68 Camion 07 Camidn de carga 29
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Tabla 11. Distribucion de los compuestos sintagmaticos

de los 16 centros de intertés de los dos corpus (concluye)
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CULIACAN

(2007-2008)

San Luis Porosi

(2017)

Centro 13. Trabajo de campo y jardineria

v P C P v P C P
Granja 53  Granja de camaron 95 Sistema 58 Sistema de riego 86
Cria 0  Cria de ganado 156 | Crianza 79 Crianza de animal 90
Metro 201 Metro cubico 188 | Cosecha 05 Cosecha de frijol 99

201 Metro cuadrado 192 | Cosecha 05 Cosecha de maiz 101
Probador 0  Probador de material 205 | Cosecha 05 Cosecha de jitomate 106
Centro 14. Los animales
Pavo 109 Pavo real 26 Caballito 67 Caballito de mar 77
Oso 09  Oso hormiguero 82 Dragén 32 Dragén de komodo 89
09  Oso polar 86 Tigre 09 Tigre de bengala 91
09  Oso panda 107 | Conejo 16 Conejillo de indias 93
Lobo 45 Lobo marino 111 | Rata 21 Rata de campo 99
Centro 15. Diversion y deportes
Futbol 01  Futbol americano 14 Chinche 55 Chinche al agua 67
Toro 0  Toro mecéanico 17 Juego 10 Juego de mesa 78
Montafia 0  Montafia rusa 64 Lanzamiento 65 Lanzamiento de bala 89
Lucha 239 Lucha libre 85 Tiro 0  Tiro de arco 97
Quince 0 Quince aflos 95 Salto 48 Salto de garrocha 99
Centro 16. Profesiones y oficios
Ama 0  Ama de casa 27 Agronomo 12 Agronomo industrial 39
Bidlogo 57 Bidlogo marino 125 | Ingeniero 02 Ingeniero civil 43
Licenciado 03 Licenciado en conta- 155 | Disefio 21 49
bilidad Disefio grafico
Catador 0  Catador de vino 167 | Ingeniero 02 Ingeniero en sistemas 55
Vendedor 25 Vendedor de chicles 170 | Ingeniero 02 Ingeniero industrial 58
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