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Abstract

This paper examines the alternation of the pronouns quien/el que in relative
clauses without a human-referring antecedent in the 18th and 19th centuries.
Based on a corpus of ‘language of immediacy’ (mainly private letters, but also
diaries and memoirs), and using a variationist methodology, the study analyzes
the linguistic and sociolinguistic factors that favor the survival of the construc-
tions with guien as against the dominant use of ¢/ que. The research shows that,
in the face of the advance of the clauses headed by ¢/ que, there are contexts in
which the variant quien is very firm, which explains its gradual recovery from

the second half of the 19th century.

Keywords: historical sociolinguistics; variationist analysis; relative clauses;

ego-documents; linguistic change.

Cémo citar: Vellén Lahoz, Fco. Javier. 2020. Las relativas sin antecedente en los siglos xviir y xix: Variaciéon

y contextos de uso. Cuadernos de Lingiiistica de El Colegio de México 7, e196. por: 10.24201/clecmv7i0.196.



2 Vellén Lahoz. 2020. Las relativas sin antecedente siglos xviir y xix

Resumen

El articulo trata la alternancia de los pronombres guien/el que en las cliusulas de
relativo sin antecedente de referencia humana en los siglos xviir y xix. A partir
de un corpus integrado por textos cercanos al polo de inmediatez comunicativa
(sobre todo pertenecientes al género epistolar, aunque también a diarios y me-
morias), y desde una metodologia variacionista, se analizan los factores (lingiis-
ticos y sociolectales) que favorecen la pervivencia de las construcciones con quien
frente al uso dominante de las formas con articulo. La investigacién demuestra
que, frente al avance de las cliusulas encabezadas por ¢/ gue, existen contextos
en los que la variante guien se muestra muy firme, lo que explica su paulatina
recuperacion a partir de la segunda mitad del siglo xrx.

Palabras clave: sociolingiiistica histérica; andlisis variacionista; cldusulas relati-
vas; textos de inmediatez comunicativa; cambio lingiiistico.

1. INTRODUCCION

La alternancia en las cldusulas relativas de referente humano sin antece-
dente —e/ que/quien— es un fenémeno de variacién que ha merecido
poca atencién por parte de los investigadores, tanto desde la perspectiva
diacrénica como sincrénica. Frente a los trabajos publicados en los alti-
mos tiempos en torno a la evolucidn histérica de las cldusulas de relati-
vo con antecedente expreso (oblicuas con y sin preposicién —en el que/
en que—s; las relativas con antecedente animado —quien/el cual—, o las
relativas con valor locativo, del tipo en que/donde), segtin se verd a conti-

nuacion, los estudios gramaticales solo se han detenido en la equivalen-
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cia funcional de los pronombres e/ gue/quien' para identificar a qué tipo
de categoria pertenece el articulo en este tipo de construcciones.
Conviene precisar que en este estudio se contemplan los diferentes
tipos de relativas sin antecedentes con referente humano, dado que, en
el marco de la metodologia variacionista desde el que se aborda el and-
lisis del corpus, interesa observar la alternancia entre las dos estructuras
citadas.? Asi, aparecen enunciados en los que existen elementos expre-
sados lingiiisticamente con los cuales los pronombres guardan relacién,
tanto los correferenciales, en estructuras apositivas (1), como los fun-
cionales, en oraciones ecuacionales o hendidas plenas (Gutiérrez Ordé-
fiez 2015: 16-17), clasificadas por Sedano (1995) como seudohendidas
inversas (2) y hendidas (3). También se estudian los enunciados en los
que el relativo apunta a una entidad sin expresién lingiiistica, tanto
los que Brucart (1999: 445 y ss.) denomina semilibres (4), como los
libres (5), y que la Gramdtica académica (2009: § 44.1.d, 3292) opta
por llamar libres puesto que “alternan guien y el que con escasas excep-
ciones... El relativo quien aporta la misma informacién que /lz persona

que'y también que e/ que”.

! Sobre la naturaleza gramatical de la forma e/ en este tipo de estructuras, vid. infra §2,
nota 3.

2 Pese a ello, en los factores de codificacién de las ocurrencias, que serdn objeto de and-
lisis posterior (vid. infra §4), se han tenido en cuenta aspectos relacionados con cada una de
las estructuras. Por ejemplo, factores como el orden de la cldusula, su funcién sintdctica y el
tipo de oracién (atributiva o no). También el género, puesto que, sobre todo en el caso de las
relativas libres, se ha de tener presente que junto al masculino y femenino hay que atender a

la referencia genérica.
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[...] procede de la ambicién de los grandes politicos, los que principian
por querer ser diputados, [...] (Mis memorias. Andanzas de un veterinario

rural (1818-1896))

El padre Palos es e/ que con sus informes comienza los autos de Antequera.
(Memorias de un mercader, 1733)

Es el Gallego e/ que lo mueve todo. (Carta de ]. Navarro a Cirilo Amords,

1879, Epistolario Navarro-Amords)

Y me avisa, por mi Senora de los Dolores, si el Santo Tribunal quita la
ropa a los que se presentan. (Carta de Juan A. Saavedra a Pedro Ibarra,

1765, El hilo que nos une)

Daré mi voto a quien me parezca que mds lo merece. (Carta de Juan Vale-

ra a Menéndez Pelayo, 1878, Epistolario de Menéndez Pelayo)

La diacronia de esta alternancia, como se verd en su trazado histdri-

co en el apartado siguiente, ofrece resultados muy sugestivos tanto en

los aspectos gramaticales como sociolingiiisticos. Si en este trabajo se

ha optado por los siglos xviir y x1x es porque, como sefialan Flores &

Melis (2015: 13), la centuria ilustrada y mds atn la decimondnica “es

un momento de profunda transformacidn, ruptura y reconstruccién de

los hilos que tejen la historia de la lengua”. Ademds, en lo que afectaa la

evolucidn de las cldusulas relativas, en este periodo concurren una serie

de fenémenos que afectan a la alternancia de las formas objeto de estudio.
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En primer lugar, el cambio que se produjo en el pronombre guien
(< lat. QUEM, acusativo de guis, pronombre interrogativo), etimoldgica-
mente invariable, como recuerda Lapesa (1980: 397), y que en los Siglos
de Oro comienza a desarrollar el pronombre analdgico guienes, como
recogen las gramdticas de la época (Lope Blanch 1997). Estudios mds
recientes, como el de Blas Arroyo & Velando (2019a), centrado en las
cldusulas relativas con antecedente introducidas por guien (“No tengo
hijos a quienes dejar la herencia”), localizan el periodo clave para la gene-
ralizacién de la forma del plural guienes a partir de la segunda mitad del
siglo xv11 y, sobre todo, a lo largo del siglo xvi, por la influencia nor-
mativista de las gramdticas y, especialmente, las procedentes de la Real
Academia.

Otro fenémeno relevante es el de las cldusulas relativas con anteceden-
te humano (“El hombre en quien/en el cual confias nos sacard del apuro”).
En el caso de las oblicuas, nuestros trabajos (Vell6n 2018; Vellén 2020a;
Vell6n 2020b) han propuesto una evolucién temporal en la que los datos
muestran la paulatina decadencia del pronombre guien a partir del siglo
XVIIL, que se acentuard en la primera mitad del siglo xx. De manera para-
lela, la forma preposicion +el + que comienza su andadura en los siglos
xvI y xv1I, de modo discreto en el caso de las relativas con antecedente
humano, cuya presencia se afianzard en la centuria posterior. Finalmente,
el relativo compuesto ¢/ cual, que habia tenido una vigencia notable en el
siglo xv y la primera mitad del xv1, se mantendrd en una posicién mar-
ginal, dado su escaso uso, respecto a los otros pronombres, al menos en
lo que al espaiol peninsular se refiere, como Demello (1993) ha demos-

trado en su trabajo sobre 11 ciudades de Espana y América.
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6 Vellén Lahoz. 2020. Las relativas sin antecedente siglos xviir y xix

El tercer cambio importante para el tema que nos ocupa es la inser-
cién del articulo ante el pronombre, sobre todo en las cldusulas relati-
vas oblicuas (en e/ que) con antecedentes no animados (“Este es e/ lugar
en el que vivimos”), estructura sobre la que se han focalizado nume-
rosos estudios (Santana Marrero 2004; Balbachdn 2011; Delbecque
2011), la mayoria de los cuales han situado el origen de su difusién
en los siglos xvir y x1x (Girén Alconchel 2006: 1487; Guzmdn Rive-
rén 2012; Blas Arroyo & Vellén 2017; Blas Arroyo & Vellén 2018;
Vell6n 2019a), hasta convertirse en dominante ya en los siglos xx y xxt
(Vellén & Moya 2017).

Como se verd (vid. infra §2), frente a los resultados obtenidos en los
siglos precedentes, durante el xviin y el xix la variante preferida para las
relativas sin antecedente con referencia humana va a ser la encabezada
por la forma e/ que, con datos que la consolidan como dominante, al
menos en un corpus compuesto por textos de inmediatez comunicativa
como el que se trabaja en esta investigacién (vid. infra §3). Por su parte,
los enunciados encabezados por guien, si bien no gozan del favor mayo-
ritario de los hablantes, en absoluto pueden considerarse marginales, ya
que se afianzan, apuntalados por algunos factores lingiiisticos y sociales.

El objetivo de este articulo es analizar, desde una dptica variacionista,
cudles son esos factores que contribuyen al mantenimiento de las formas
minoritarias con quien y observar si existe continuidad entre una centu-
ria y otra. Previamente a la reflexién sobre los resultados obtenidos tras el
andlisis de regresion logistica, se ofrecerd una visién diacrénica de la alter-
nancia de las dos variantes, en el apartado 2, para continuar con la des-

cripcién del corpus y de la metodologia aplicada en el estudio.
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2. DIACRON{A DE LA ALTERNANCIA EL QUE/QUIEN EN LAS CLAUSULAS
RELATIVAS SIN ANTECEDENTE

El paradigma de los pronombres relativos en las cldusulas sin anteceden-
te expreso, especialmente en las que desarrollan una referencia de indole
[+humana], sufrié una notable transformacién en el espafiol medieval.
Los principales cambios fueron la desaparicién de la variante qui (< lat.
QUI, QUIS) y la aparicién del grupo pronominal e/ gue, que se difundié
con notable fortuna, pues, como indica Lapesa (2000: 399), ocup6 el
lugar de gue, cuando no existia mencién expresa del antecedente, ya que,
en esta distribucién, el pronombre gue “necesitaba la compania de un
determinativo que contuviera la funcién sustantiva’.

Frente a la atencién que los gramdticos han prestado para definir cudl es
la naturaleza categorial del articulo en este tipo de cldusulas,? son escasos
los estudios encaminados a determinar cuéles son los contextos que favo-
recieron la alternancia de uso de las diferentes posibilidades pronomina-
les en las construcciones de relativas sin antecedente a lo largo de la linea
cronoldgica que comienza en los textos medievales y llega hasta la actua-
lidad. En este devenir histdrico, ademads del andlisis de los factores inter-
nos de naturaleza lingiiistica, resulta relevante acometer el estudio tanto de
los posibles condicionantes sociales y dialectales, como de los pragmaticos,

centrados estos tltimos en las tipologias textuales y en el registro utilizado.

3 Como recuerda Iglesias (1996: 92 y ss.), por una parte estan los que consideran al articu-
lo, como forma heredera de los demostrativos, el nicleo de la relativa; por otra, los que lo
definen como un transcategorizador que convierte a la relativa en una construccién sustan-

tiva. Para una reflexién critica sobre ambas posturas, vid. Alvarez Martinez 1986: 113-125.
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Los estudios en torno al fenémeno descrito arrancan en los traba-
jos de Par (1926-1931) sobre las formas gui y que en castellano, catalin
y aragonés, aunque estdn demasiado circunscritos a las construccio-
nes con antecedente. Por ello, resultan mds ilustrativos para los inte-
reses de esta investigacién otras aportaciones que permiten cotejar el
origen de esta variacién en los testimonios medievales.

Tal es el caso de la investigacién de Ridruejo (1977: 9 y ss.) en torno
al pronombre gui en la obra de Berceo. En el contexto de las cldusulas
sin antecedente, el sistema pronominal cuenta con las siguientes formas:
qui (también hay alguna aparicién esporddica de la variante e/ qui), quien
(atin con escasos ejemplos), que y articulo +que. Este paradigma pre-
sentaba algunas restricciones funcionales muy pertinentes para nuestro
estudio: qui y quien limitaban sus referencias a la categorfa +humano y,
desde el punto de vista sintictico, a las funciones de sujeto y atributo en
la subordinada; gue se utilizaba para los referentes —humanos; articulo +
que aparecia en el mismo tipo de oraciones que qui y quien, pero puede
desempenar cualquier funcién, no solo la de sujeto o atributo.

El trabajo de Banegas (2004: 367) sobre los Milagros de Nuestra Serio-
ra ofrece datos cuantitativos del uso de los pronombres, que denomina
“formes substantives”: las variantes con articulo (e/ gue, el qui) suman
25 ocurrencias frente a las 22 de gui. Por su parte, todas las referencias
en plural corresponden al grupo pronominal con articulo. La autora
comenta también un aspecto sobre el género, en su vertiente inespecifi-
ca, que resultard relevante para nuestro estudio: “I'expression de I'univer-
salité de 'antécédent est reservée 4 qui, et de nos jours elle a été héritée

par quien” (2004: 369).
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El andlisis descriptivo de Pountain (2006) sobre el uso de los relativos
en el Corbacho y en los pasos de Lope de Rueda (Pountain 2008), pese
a las limitaciones derivadas de no identificar el tipo de cldusula estu-
diada —con antecedente o sin él—, permite observar algunos aspectos
de singular importancia para este trabajo. En primer lugar, aparecen ya
cifras de utilizacién del pronombre guien; ademds, se aportan datos de
indole sociolectal sobre el particular. En el caso de la obra del Arcipres-
te de Talavera, las cifras arrojan un resultado favorable al uso de las for-
mas con articulo, aunque conviene aclarar que se contempla todo tipo
de cldusulas, incluidas las introducidas por lo que (el que n=87; quien,
n=18). En el de las obras teatrales, si que aparece la distincién e/ que/
lo que, y se muestra la preferencia por el pronombre guien, aunque tal
preferencia se da en los personajes de las clases bajas —quien (24)/ el
que (18)—, y no en el de las clases altas: 22 ocurrencias de e/ que y 20
de quien. Estas evidencias llevan a Pountain (2008: 975) a considerar
que “en efecto, hay diferencias sistemdticas entre la lengua de la clase
alta y la de la clase baja”.

El trabajo de Lope Blanch (1980) sobre un género mis cercano a la
expresion personal e intima, similar a los que servirdn de modelo a esta
investigacion (vid. infra §3), como son las cartas de Diego de Ordaz
(1529), pese a la limitacién muestral —nueve cartas—, arroja datos en
torno a la alternancia de ¢/ que/quien en relativas sustantivadas: el indice
de uso se decanta claramente por quien (66.7%). Lépez Ruano (2011),
por su parte, en su estudio sobre el Tratado de oracion y meditacion, del
siglo xv1, cifra en 31 los casos de guien sin antecedente, lo que parece

superar a los obtenidos con articulo +que, dado que, pese a que no se
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dan datos al respecto, la mayoria de ejemplos aportados es de la cons-
truccién lo que.

Como se deduce de lo expuesto, pese a que se observan algunas ten-
dencias que serdn contrastadas con los resultados obtenidos en esta
investigacion, los trabajos citados no ofrecen una imagen didfana de la
diacronia de la alternancia quien/el que en las relativas sin antecedente,
sobre todo porque, en la mayoria de los casos, falta informacién acer-
ca del tipo de estructuras estudiadas. Ademds, el nimero de muestras
es insuficiente, como lo son también los datos acerca de la procedencia
sociolectal de los escritores.

Con el fin de subsanar estas lagunas, se ha realizado un estudio des-
criptivo que abarca un periodo temporal amplio, entre los Siglos de Oro
y la centuria actual, a partir de textos cercanos al polo de la oralidad y
pertenecientes a informantes de diversos grupos sociales y culturales
(para mds informacidn, vid infra §3). Asi, el corpus estd formado por las

siguientes referencias muestrales:

1. Textos de los Siglos de Oro. Epistolarios de Santa Teresa y de
Lope de Vega (599 y 149 ocurrencias respectivamente), ambos pro-
cedentes del CORDE, y representativos de las élites culturales del
momento. Junto a ello, dos colecciones de cartas privadas de emi-
grantes espafoles en América, como muestra de todo el espectro
social, pero con una presencia mayoritaria de individuos de las cla-
ses subalternas, procedentes de nuestro corpus epistolar (vid. infra
§3): uno del siglo xv1 (Cartas de particulares en Indias), con 550
muestras, y otro del siglo xvir (£/ hilo que une), con 73.
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2. Textos de nuestro corpus epistolar (vid. infra §3) de los siglos xvir
(1513 ocurrencias), x1x (1697) y xx —tres primeras décadas—
(2460).

3. Textos del siglo xx1 pertenecientes al registro estandar,* que acttian
como referencias de control para determinar la direccién de los
cambios sufridos por el uso de las cliusulas objeto de estudio), con

un total de 857 muestras.

La Figura 1 muestra la evolucién histérica de las dos variantes:

%
80

50
PR N >
% e \Y /

20
10

Sigloxvt ~ Sigloxvir Sigloxviir  Sigloxix  Sigloxx  Siglo xxt

—e— quien  —e— el que

Figura 1. Evolucién de las variantes en las cldusulas relativas

sin antecedente y de referente humano a lo largo de la historia

4 Se trata de un corpus integrado por textos de los siguientes periédicos: E/ Pais, El Mun-
do, ABC, La Razén, El Periddico, La Vanguardia, Marca, AS, Sport, Expansion'y Cinco Dias. Se
han analizado todos los articulos publicados durante un mes, del 11 de febrero al 12 de marzo
de 2014. El corpus se elaboré con el fin de desarrollar una investigacién acerca de la alternan-

cia con quel con el que en las construcciones de relativo (Vellén & Moya 2017).
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Como se observa en la Figura 1, el siglo xvir es la época que marca el
punto de inflexién en el que se produce un cambio sustancial en la alter-
nancia de las dos variantes, con el dominio de la forma ¢/ gue, situacién
que alcanza su punto culminante en la centuria siguiente.’ Ya en el siglo
XX, comienza a neutralizarse la diferencia entre ambas formas, si bien la
muestra solo ofrece resultados hasta la década de 1960. Finalmente, en
los textos representantes de la variedad estindar, ya en siglo xxi, se apre-
cia un uso casi similar de los pronombres.

Estos resultados precisan alguna matizacién, al menos en lo que afecta
ala época més actual. Sin duda, el componente dialectal resulta relevante a
la hora de establecer el panorama general del uso de las dos variantes. Asi,
Lope Blanch (2001: 167-168) constata que en la norma culta de México
hay una preferencia por e/ que “cuando el antecedente personal estd impli-
cito”, y que algo similar ocurre en el habla de Santiago de Chile.

Mds informativas, en esta linea, son las aportaciones de de Kock (de
Kock et al. 1992: 122-125), quien, a partir de su trabajo sobre dos
corpus, uno de textos teatrales y otro de ensayos y discursos de auto-

res espafoles e hispanoamericanos, expone que, en la distribucién

> Las formas con articulo estaban muy extendidas en los Siglos de Oro, como sefala
Correas, quien lo define como un pronombre demostrativo ([1626]1954: 78-79): “Este rela-
tivo ¢l qe, los ge, la ge, la qe, lo ge, es mui frecuente”. Se refiere, por supuesto, a las construc-
ciones aqui estudiadas, es decir, sin antecedente expreso, ya que su uso en las estructuras con
antecedente, como se indicé (vid. supra §1), no comenzard a desarrollarse hasta el siglo xviir.
Asi lo reconoce Bello (1857: 85): “Antes era rarisimo el uso de e/ que, la que, en el sentido de
el cual, la cual a no ser en el jénero neutro”. De hecho, gramiticas, como la de Gémez Gayoso
(1769: 103-104), incluyen a las formas con articulo entre los “relativos ciertos”, en singular y

plural, aunque solo en los casos nominativo y genitivo.
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estudiada, guien es mayoritario (96 ocurrencias frente a 77 de e/ que),
aunque con un matiz estilistico significativo: en el corpus coloquial es
mayoritaria la variante con articulo, mientras que en la muestra culta
la situacién se invierte. A partir de estos datos, el autor indica que no
“parece existir a primera vista explicacién alguna para el uso preferen-
te de uno u otro”, por lo que, concluye, las razones son de orden esti-
listico y no gramatical.

En las pdginas que siguen se expondrdn los datos del andlisis varia-
cionista en torno a las dos construcciones objeto de estudio. En este, se
comprobard que, histéricamente, se han producido tendencias de uso con-
dicionadas tanto por factores lingiiisticos como sociolectales, por lo que no

se puede hablar de una alternancia sujeta solo a motivaciones estilisticas.

3. Corrus

El presente trabajo forma parte de un proyecto de investigacién sobre el
cambio lingiiistico en el marco de la sociolingiiistica histérica (vid. supra
nota 1). Con este objetivo, se ha recopilado un extenso corpus de tex-
tos, entre los siglos XvI y xx, caracterizados por una procedencia discur-
siva comun, pues todos ellos pertenecen a registros préximos al polo de
inmediatez comunicativa (Oesterreicher 2004), sobre todo epistolarios
privados. Este articulo, en concreto, se basa en una seleccién de textos de
los siglos xviII y x1x, ya mencionados en el apartado anterior y produ-
cidos en su totalidad por autores espanoles de diversa condicién social

y cultural. Ademds de las cartas, que representan un 85% del total, el
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14 Vellén Lahoz. 2020. Las relativas sin antecedente siglos xviir y xix

corpus contiene también una representacién menor de otras tradiciones
discursivas cercanas a la inmediatez, como memorias, autobiografias, tes-
timonios en procedimientos judiciales y administrativos, etc.

En la siguiente Tabla se muestran los datos del corpus asi como los

resultados cuantitativos obtenidos de los dos siglos citados:”

Tabla 1. Distribucién de los datos en las clausulas de relativo sin antecedente

con referencia +humano en corpus de inmediatez comunicativa (siglos xvin y xix).

N° OCURRENCIAS

Ne° pg Ne° pg (RELATIVAS SIN REeraTIVAS CON RELATIVAS
SIGLO  PALABRAS  INFORMANTES  ANTECEDENTE) ARTICULO+QUE CON QUIEN
XVIIT 2187339 1737 1513 950 (62%) 563 (38%)
XIX 2088289 819 1697 1231 (72%) 466 (28%)

4, METODOLOGIA

Mediante el empleo del programa de concordancias Wordsmith v.6.0 se
obtuvieron las ocurrencias de las dos variantes objeto de estudio, de acuer-
do con el principio de responsabilidad antes los datos tal como establece

la metodologia variacionista (Labov 1972: 72; Tagliamonte 2012: 10).

¢ El corpus puede ser consultado en la web del proyecto de investigacién: hetps://socio-
linguisticawe.wixsite.com/sociolinguisticauji

7 No forman parte del corpus estructuras oracionales en las que no es posible la alternan-
cia de las dos formas, puesto que en estos casos no puede aplicarse la metodologfa variacionis-

ta, como en los de las férmulas impersonales hay quien.
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Las ocurrencias se codificaron a partir de una serie de criterios lingiis-
ticos y extralingiiisticos. El listado de factores se resume a continuacién,
al tiempo que, por razones de espacio y ocasion, se reserva la explicacién
y ejemplificacién de los mds relevantes para un apartado posterior (vid.
infra §5).

Conviene precisar que la eleccién de estos factores responde tanto a las
aportaciones de la bibliografia sobre el tema (vid. supra §1 y §2), como
a nuestros trabajos previos en estructuras gramaticales similares. Por esta
razén se han incorporado factores de andlisis que han resultado signifi-
cativos en los estudios acerca de la forma e/ que en las relativas oblicuas,
en las investigaciones en torno a las cldusulas con antecedente humano,
asi como en las aportaciones de la bibliografia cientifica sobre el pronom-
bre quien y la diacronia de los relativos en distribuciones sin anteceden-
te expreso el que/quien.

Los factores lingiiisticos a partir de los cuales se realizé la codificacién

de las ocurrencias fueron los siguientes:

— Numero: singular/plural.

— Género: masculino/femenino/genérico. Como ya se indicé (vid.
supra §1), el andlisis comprende tanto las cldusulas con un refe-
rente que puede identificarse con un género especifico animado
(masculino/femenino), como las que lo hacen con una referencia
inespecifica expresada en masculino.

— Posicién de la cldusula respecto a la estructura oracional: inicial/
no inicial.

— Tipo de régimen de la cldusula: oblicua/no oblicua.
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— Funcién de la cldusula: sujeto-atributo/CD/CI/Complemento de
régimen preposicional/ CN/CC/Otros. Como se verd (vid. infra
§5.1.4), para facilitar el andlisis de regresién, estas funciones se
reagruparon en dos categorias: categorias preposicionales (CD/
CI/CRP/CC/CN); sujeto-atributo.

— Tipo de predicado en el que aparece la cldusula: atributivo/predi-
cativo.

— Paralelismo estructural (priming effect): presencia en la oracién
principal de la forma gue/ausencia.

— Tiempo del verbo de la cldusula de relativo: presente/pasado/
futuro.®

— Modo del verbo de la cldusula de relativo: indicativo/subjuntivo/
imperativo-otros.”

— Polaridad de la oracién principal: afirmativa/negativa.

— Polaridad de la cldusula de relativo: afirmativa/negativa.
En cuanto a los factores extralingiiisticos, se estudiaron los siguientes:

— Grupo social del informante: clase alta/media/baja.

— Sexo del informante: hombre/mujer.

8 Puesto que todas las formas no personales corresponden a enunciados con la variante
quien, no se han contemplado en el andlisis variacionista. Las formas del subjuntivo (n=291;
19%) se han codificado en funcién de su dimensién temporal: presente, pasado (pretérito
imperfecto) y futuro.

9 Solo han aparecido dos casos de la categoria imperativo-otros, ambos vinculados a la for-

ma quien, por lo que el andlisis se ha circunscrito a las otras dos categorfas.
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— Edad: joven/adulto.
— Eje temporal: cada siglo se dividi6 en cinco periodos de 20 anos.

— Escritor.

A continuacién, los datos obtenidos de la codificacién se sometie-
ron a un andlisis de regresion logistica de efectos mixtos con el progra-
ma Rbrul (Johnson 2009). En este andlisis, la variable guien, sobre la
que se focaliza el objeto de estudio (vid. supra §1), constituye la varian-
te de referencia (application value). Otros aspectos relevantes del anili-
sis son los siguientes: el eje temporal se considera un factor continuo;
por su parte, la identidad del escritor se interpreta como un predictor
aleatorio, fundamental para filtrar las tendencias de uso de los factores
categéricos a través del tamiz de la variacién idiolectal y evitar asi erro-
res en la interpretacién de los datos; por dltimo, todos los demds fac-
tores son fijos o categdricos, ya que en ellos el andlisis se realiza sobre
opciones fijas, del tipo Atributivo/Predicativo, Indicativo/Subjuntivo,
Hombre/Mujer, etc.

Fruto de este andlisis, realizado de manera independiente en cada
centuria, para facilitar asf la comparacién entre las fuerzas que regulan
la variacién en las dos épocas, se obtuvieron los datos de los factores
que favorecen y desfavorecen el uso de la forma guien en las cldusulas
de relativo sin antecedente con referencia humana frente a la varian-
te dominante —articulo + que— a lo largo de los siglos xviir y x1x. Los
datos presentan un peso explicativo (valor P) cuya interpretacién se
sitGa entre dos referencias: 0, que darfa cuenta de los factores que ejer-

cen una presién totalmente desfavorable para el uso la variante; y 1,
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que indicarfa la seleccién categérica de esa misma variante. En este
continuum, se considera que los indices superiores a 0.5 son favora-
bles a la seleccidn de la forma analizada (guien, en este caso) y los valo-
res inferiores a esa cifra, desfavorables. Y cuanto mds lejos se hallan
tales indices de los dos extremos resefados, mayor es su influencia, ya

sea positiva o negativa.

5. RESULTADOS Y ANALISIS

En las pdginas siguientes se ofrecen los resultados de dos andlisis de regre-
sién logistica independientes, uno por cada uno de los siglos estudiados,
xvil y X1X (vid. supra §3, Tabla 1). En esta linea, se detallan los facto-
res seleccionados, de indole lingiiistica y extralingiiistica, que condicio-
nan significativamente el mantenimiento o desplazamiento de la forma
quien en las cldusulas objeto de estudio. Al mismo tiempo se evaldan
otros factores que, pese a no haber sido seleccionados por el programa
de regresidn, reflejan tendencias que podrian llegar a ser representativas

en épocas posteriores.
5.1. El siglo xvinr

En la siguiente Tabla se muestran los resultados correspondientes a los

factores seleccionados como significativos en el siglo xvrr:
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Tabla 2. Factores seleccionados como significativos por Rbrul para la seleccién de quien(es)

en las cldusulas de relativo sin antecedente y referencia humana en el siglo xv.
N=1513; Intercept: -2.626; Desviacion: 495.834; AIC: 1015.669; Input: .73; Dxy: 0.889.

TOTAL VALOR
N % N PROBABILIsTICO (P)

Numero
Singular 539 64 852 .89
Plural 24 4 661 12
Rango 77
Género
Masculino 168 70 240 79
Genérico 384 33 1193 .62
Femenino 11 14 80 14
Rango 65
Funcién
Categorias preposici. 313 42 747 .63
Sujeto-atributo 250 33 766 .37
Rango 26
Tiempo verbal
Futuro 43 43 99 .56
Presente 361 41 885 52
Pasado 159 30 529 43
Rango 12
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Tabla 2. Factores seleccionados como significativos por Rbrul (concluye)

TOTAL VALOR

N % N PROBABILISTICO (P)
Modo verbal
Subjuntivo 169 58 291 .64
Indicativo 392 32 1222 .36
Rango 28
Polaridad
Negativa 110 45 239 [.58]
Afirmativa 453 35 1274 [.42]
Rango [16]
Estatus escritor
Resto 316 61 518 .61
Alto 247 25 995 .39
Rango 22

5.1.1. El ntimero

De los resultados de la Tabla 2 se deduce que estamos ante el factor mds
explicativo de todos. Tan solo un 4% (.12) de los contextos en plural
acuden a la forma guienes, como en (6), frente a cifras mucho mds altas
para el singular —como en los ejemplos de (6)— (64%; .84). Con el
fin de comprobar si este desequilibrio podria afectar a los resultados de
la muestra, se procedid a un andlisis de verificacién en el que tan solo se
consideraron las ocurrencias en singular (852, de las 1513 que represen-

tan la muestra completa).
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Este andlisis mostré que los resultados apenas diferfan en los dos
modelos, mds alld de algunos valores probabilisticos de detalle, que en
nada alteraban la magnitud o la direccién explicativa de los demds pre-
dictores. Tan solo la polaridad fue descartada en este andlisis reservado
a las formas del singular, por lo que sus cifras aparecen encerradas entre
corchetes en la Tabla 2.

La escasa presencia en el corpus de la forma guienes (7) y los testimo-
nios que muestran el uso todavia en este siglo de la variante guien en

)19 parecen la demostracién de que uno de

concordancias en plural (8
los principales motivos para el triunfo del relativo con articulo (e/ gue)
en esta época pudo ser la de establecer de manera mds didfana la relacién

morfoldgica entre el verbo y los constituyentes nominales.

(6) a. Esto parecerd delirio  quien no conozca aquel terreno (Azara al Con-
de de Aranda, 1786, Epistolario de Azara)

b. [...] se queda impune ¢/ gue hablé y premiado e/ que escribi6 los mis-

mos hechos (Barén de Albalat a Campomanes, 1786, Epistolario de

Campomanes)

(7) a. [...] por mds ansias, pasos y fatigas que me ha costado el cobrar-
los @ quienes me lo deven sin poderlo conseguir (Carta de Domingo
Izquierdo a Pedro Forstall, 1758, Al recibo de la presente)

b. Y me avisa, por mi Sefiora de los Dolores, si el Santo Tribunal quita
la ropa a los que se presentan (Carta de Juan A. Saavedra a Pedro Iba-
rra, 1765, El hilo que nos une)

10 En el corpus del siglo xviir han aparecido tres ocurrencias de este tipo y en el del xix, dos.
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(8)  [...] a ciertas gentes que no quieren correr el riesgo de medir sus fuer-
zas con quien interiormente se conocen inferiores (Azara a Juan Baustis-

ta Munoz, 1787, Epistolario de Azara)

Conviene, sin embargo, matizar algunos aspectos en torno a la pre-
sencia de la forma guienes a lo largo del siglo xvir. Si bien es cierto que
la variante en plural, reconocida ya por la Gramdtica académica (1771:
Cap. IV, art. V, 48), se propaga de manera evidente durante la centuria,
los datos demuestran que la extensién de la nueva forma que permite la
alternancia quien/quienes no fue uniforme en todas las cldusulas de rela-
tivo. Asi, frente a los resultados obtenidos en este estudio sobre relativas
sin antecedente expreso, los datos ofrecidos por Blas Arroyo & Velando
(2019b: 431) sobre cldusulas con antecedente expreso (las personas con
quienes me relaciono son influyentes) —a partir de tradiciones discursivas
similares a las utilizadas aqui— revelan que durante el periodo compren-
dido entre la segunda mitad del siglo xvi1 y 1740, el indice en torno a
quienes era ya muy elevado, en torno al 60%, a mucha distancia, pues,
del magro 4% obtenido en esta investigacién.

La primera explicacién, y mds obvia, de esta divergencia tan notoria
es que, en este periodo, la forma con articulo tenfa muy poca inciden-
cia en la estructura gramatical con antecedente +humano, (Girén Alcon-
chel 2006; Blas Arroyo & Vellén 2017) y la alternancia se reducia en la
mayoria de las ocasiones al par guien/el cual, este Gltimo con variacién de
ndmero, pero con usos cada vez mds minoritarios (Vellén 2018).

Mis alld de esta realidad, es necesario incidir en la caracterizacién

semantica de las relativas sin antecedente. Como indica Brucart (1999:
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446 y ss.) —en lo que coincide la Gramdtica de la Academia (2009:
§44.1)—, tanto las relativas semilibres como las libres (vid. supra §1) son
estructuras de cardcter similar a las relativas especificativas. De hecho,
el mencionado estudio variacionista de Blas Arroyo & Velando (2019b:
430-431) muestra que la extensién de la forma plural guienes en la cen-
turia dieciochesca tuvo como factor claramente determinante el tipo de
relativa, con las oraciones explicativas como uno de los entornos mds
favorables para su extensidn, frente a las especificativas, todavia ligadas
a la forma invariable tradicional (quien). En consecuencia, vemos cémo
las construcciones de relativo sin antecedente, dada su vinculacién con
las proposiciones especificativas, no son tampoco un contexto favorable

para el empleo de guienes.
5.1.2. El género

La presente investigacién comprende tanto las clusulas relativas sin ante-
cedente que presentan una referencia animada en el cotexto como las que
carecen de anclajes correferenciales, puesto que en ambos casos se da la
variacién quien/el que. Por ello, se detiene tanto en las construcciones de
expresién genérica (9) como en las de referencia especifica al género gra-

matical, en masculino (10) y en femenino (11).
(9) a. [...]lo encargaré todo a quien lo haga con eficacia aunque sea necesa-

rio pagarle. (Carta de Francisco Bautista al Marqués de la Real Procla-
macion, 1792, Al recibo de la presente)
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b. [...] yo les he escrito @ los que me quieren oir. (Carta de fray Francis-

co Palou a fray Juan Andrés, 1769, Cartas desde California)

(10) a. Lo cual quien me embargé todo esto fue el maestro de sastre, llama-
do Juan Camarifa (Carta de Juan de Neira a su esposa, 1759, E/ hilo
que nos une)

b. Es Palanca e/ gue me ha dicho te escriba. (carta de Eusebia de Eliza a

su marido, 1766, Cartas de Fusebia de Liza a Veracruz)

(11) a. Quien se lo contd a la declarante fue la madre Maria Ygnacia Segu-
ra. (Auto de procesamiento a un sacerdote, 1797, Textos de Nueva

Espana)
b. [...] la que mds me duele es Maria, que se halla sola (Carta de Manuel

de la Riva a su sobrino, 1731, Cartas de la otra orilla).

El modelo probabilistico obtenido determina que, de los tres facto-
res, el masculino es el que més favorece el uso de la variante guien (.79),
seguido por la expresién inespecifica, con un peso explicativo también
positivo (.62), y, a distancia de ambos, el de la referencia femenina, que
aparece como un contexto claramente inhibidor (.14).

El hablante tiende a organizar el sistema de referencia al género a par-
tir de la correspondencia entre el tipo de pronombre, con sus formantes,
y su capacidad para ofrecer la informacién morfoldgica sobre el suje-
to del enunciado. Ello explicaria que guien, procedente de un acusativo
masculino, se vincule preferentemente al género no marcado (mascu-

lino) y las referencias genéricas inespecificas, que Lliteras (2019: 249)
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sitia también en el terreno de las formas no marcadas, mientras que el
pronombre con el articulo, sentido como una unidad compuesta, mues-
tre una clara asociacién con el género marcado, esto es, el femenino. Se
cumplen, asi, algunos de los principios de las relaciones icénicas entre
gramdtica e informacién. Givon (1994: 94) establecié, como uno de los
condicionantes cuantitativos de la iconicidad, lo siguiente: “Less predic-
table information will be given more coding material”. Es decir, la for-
ma que aporta un significado morfolégico intensivo —en este caso el
femenino frente al masculino—, en cuanto a menos predecible, precisa
de una expresién més codificada. Croft (1991: 59) precisé esta tenden-
cia de una manera que se ajusta a la oposicién funcional aqui tratada:
“The marked member is expressed by al least as many morphemes as the

unmarked member”.
5.1.3. El modo verbal

En el andlisis se opusieron las formas marcadas de la modalidad (subjun-
tivo), como en (12), frente a las del indicativo (13), en las formas verba-

les de las oraciones relativas.

(12) a. seservirdn v.ss. disponer la recepcion de dicha partida en San Sevas-
tidn, por mano de quien tuviesen a bien (Carta de Sebastidn Mayora

a la Diputacion, 1790, Visién de América)
b. Eslo mismo que solo puedan pescar los que estuvieren ausentes. (Car-

ta de Sarmiento a su hermano, 1759, Epistolario de Sarmiento)
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(13) a. [hlaviendo sido él guien me ha combidado a su amistad (Carta de Gre-
gorio Mayans al Conde de Cervell6, 1741, Conde de Cervellon. Epis-
tolario)

b. Mariquita, que fue lz que se casd, tiene cuatro hijos (Carta de Josefa

Gémez a su hermano, 1733, El hilo que nos une)

El modo subjuntivo aparece como uno de los factores mds proclives
al mantenimiento de la variante guien (.64). En nuestro trabajo sobre
las relativas oblicuas en el siglo xviir (Blas Arroyo & Vellén 2017: 512),
se observé también que los contextos marcados por el modo subjuntivo
eran los mds reacios a admitir la variante innovadora con articulo (la casa
en la que viviera). Parece, por tanto, que estamos ante un factor que vie-
ne asociado a una serie de caracteristicas de las cldusulas relativas en las
que el modo resulta un criterio de identificacién semdntico y sintdctico.

A este respecto, Pérez Saldanya (1999: 3271 y ss.), tomando como
modelo las construcciones sin antecedente, sefala que, mientras los
enunciados con indicativo poseen un cardcter asertivo, los de subjunti-
vo remiten a un valor modal mds evidente, de indole epistémica, cerca-
na a la eventualidad. Es la diferencia que se observa en los ejemplos 14 y

15, con fragmentos representativos de las dos variantes.

(14) a. [...] quien tiene buenos padrinos logrard todo (Carta de Juan de Sein
a Francisco de Arpide, 1701, Visién de América)
b. [...] los que viven fuera de la casa principal han de acudir a ella para

todas las funciones (Diario de Manuel Luengo)
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(15) a. [...] quien vea ahora a Roma no creerd que haya habido el menor
alboroto (Carta de Azara al Cardenal Lorenzana, 1793, Epistolario
de...)

b. No se aterre e/ que fuere a eso diciendo que no entiende palabra (Car-

ta de Sarmiento a su hermano, 1762, Epistolario de Sarmiento)

Las construcciones con guien se muestran mds proclives a los entornos
modales, como lo corroboran también los resultados advertidos en rela-
cién con otros predictores como el tiempo verbal de la cldsula de relati-

vo y la polaridad negativa (vid. infra §5.1.5 y §5.1.6).
5.1.4. Funcidn sintictica de la cldusula de relativo

Otro de los factores seleccionados por el programa de regresién corres-
ponde a la funcién sintictica de la cliusula de relativo. Para facilitar el
andlisis, se procedié a reagrupar las diferentes posibilidades en dos cate-
gorfas determinadas por las similitudes gramaticales y funcionales. La pri-
mera corresponde a las funciones caracterizadas por la presencia de un
sintagma preposicional, y comprende los argumentos internos del verbo
—complemento directo (16 ay b), indirecto (16 ¢y d) y complemento
de régimen preposicional (16 e y f)— y los complementos internos de
los sintagmas nominales (17 a y b) y adjetivales (17 c y d), as{ como los
adjuntos (17 ey f); la segunda, las de sujeto (18 ay b) y atributo (18 cy
d), por la evidente relacién que existe entre ambas en cuanto a su carac-

terizacion formal y en las predicaciones no verbales.
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(16) a.

(17)

o
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Pude conocer a quien solo porque sabia bien rebuznar y remedaba las
arias de los pollinos en los estrados, dieron una pingiie dignidad eclesids-
tica. (Carta de Sarmiento al Duque de Medina Sidonia, 1760, Epis-

tolario de Sarmiento)

. [...] la madre Camacho, religiosa antigua y tia de la madre sor Maria

Paula, y prontamente exsaminé « la que declara (Testimonio judicial
de una sirvienta, 1798, Testimonios de mujeres)

Mande quanto guste @ quien pide a Nuestro Senor guarde su vida
muchos anos (Carta de Agustin Yanes a Bernardo Célogan, 1788, A/

recibo de la presente)

. [...] el Santo Tribunal quita la ropa a los que se presentan (Carta de

Juan Antonio Saavedra a Pedro Ibarra, 1765, El hilo que nos une)

Te informards de quien quisieres cémo me hallo mediante Dios en
esta tierra (Carta de Sebastidn Maza a su esposa, 1784, Cartas desde
América)

[...] es menester conformarnos a la voluntad del Todopoderoso y
acordarnos de los que van a la eternidad (Carta de Juan Golovarde a

su primo, 1789, Die Korrespondmz)

[...] y t, Hermana, las recivirds con el carino de quien tanto te estima

(Carta de Silvestre Martinez a Ana Guerrero, 1750, Mujeres solas)

. La misma peticién hizo a los padres, para las rentas de los que estavan

ausentes (Vicente Orti, Diario)
De aqui es que la interminable guerra excitada entre los que condenan
0 sostienen lo licito de las representaciones teatrales (Carta de Campo-

manes a Miguel de Manuel, 1793, Epistolario de Campomanes)
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(18)

d.

i

[...]es grande mi sentimiento considerdndome ajena de quien tan-
to amo (Carta de Eusebia Morante a su esposo, 1745, El hilo que
705 une)

Asi te encargo, por quien eres, que sigas a tu madre y hermanas (Car-
ta de Juan Alonso a su esposa, 1742, Cartas desde América)

Y asi, venga vmd. con los que nacié [los hijos] y atienda a ellos (Carta

de Bartolomé Gémez a su sobrino, 1707, E/ hilo que nos une)

Quien escrive en lengua que no sabe se expone a decir ain més dispa-
rates (Carta del Conde de Cervell6n a Mayans, 1735, Conde de Cer-
vellon. Epistolario)

[...] los que nunca se habian embarcado hasta ahora, que son los mds y
casi todos, han padecido muchisimo (Luengo, Diario)

[...] solo Su Excelencia, y no los otros individuos de la Academia, es
quien puede enderezarlo (Carta de fray José Antonio Baqueri a fray
Juan de Cuenca, 1790, Baqueri-Campomanes, Epistolario)

[...] es menester sean ellas los que las cuiden (Carta de Diego Bohér-

quez a Campomanes, 1778, Epistolario Bohdrquez-Campomanes)

El programa de regresién selecciona la categoria integrada por las fun-

ciones cuyo sintagma va regido por una preposicién, como el factor con

mids peso explicativo en la continuidad de las construcciones con guien

(.63) y, por el contrario, sefala a las del sujeto y atributo como las menos

favorables a este tipo de cldusula (.37).

El resultado revela que el hablante opta preferentemente por guien

para las funciones en las que no existe relacién de concordancia con el

Cuadernos de Lingiitstica de El Colegio de México 7, 2020, e196.



30 Vellén Lahoz. 2020. Las relativas sin antecedente siglos xviir y xix

verbo, mientras que prefiere las formas con articulo para garantizar la
concordancia en aquellas funciones dependientes formalmente del ver-
bo, como las de sujeto y atributo. Por una parte, aprecia més transpa-
rencia en las posibilidades de variacién morfoldgica garantizadas por el
articulo y, por otra, en el caso concreto del plural, como se comenté ante-
riormente (vid. supra §5.1.1), en este periodo, todavia no se ha extendi-

do de manera generalizada forma plural guienes.
5.1.5. Tiempo verbal de la cldusula de relativo

El resultado del andlisis multivariante muestra al futuro (19) como tiem-
po privilegiado en el mantenimiento de las cldusulas con guien (.56),
seguido por el presente (20), este tltimo con niveles cercanos a la neu-
tralidad (.52). Por el contrario, las formas del pasado (21) desfavorecen

levemente esta forma(.43).

(19) a. Yo me hallo en la calle, al aire, de quienes recibirds mil memorias,
como de todos los demds amigos del Puerto (Carta de Magdalena

Suné a su marido, 1739, E/ hilo que nos une)
b. Suma tt el nimero de los que quedardn rabo entre piernas (Carta de

Sarmiento a su hermano, 1759, Epistolario)

(20) a. [...] que no puede concebir quien no eszd fuera de Espana (Carta de
Azara a Godoy, 1794, Epistolario)
b. Nadie lo duda de los que lo conocen. (Carta de Azara a J. Monino,
1792, Epistolario)
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(21) a. [...] es quien me dijo que vind., era casado dos veces (Carta de José
Gallego a su yerno, 1718, El hilo que nos une)
b. Sé que parecié bien a los que la leyeron u oyeron leer. (Carta de Sar-

miento a su hermano, 1747, Epistolario)

La representatividad del futuro como tiempo asociado a la varian-
te quien se vincula con la de otros factores analizados —modo verbal
subjuntivo y polaridad negativa— y confirma la direccién explicativa
apuntada, que sitda este tipo de cldusulas en contextos claramente moda-
lizados, en los que dominan el valor prospectivo y las marcas discursivas
de subjetividad. Pérez Saldanya (1999: 3267-3268) incide en una pecu-
liaridad del espafiol antiguo en las relativas sin antecedente expreso: el
uso del futuro en un contexto para el cual en etapas posteriores de la len-

gua se preferird el subjuntivo.
5.1.6. Polaridad de la oracién principal

La polaridad es uno de los contextos estructurales mds frecuentemente
considerados en los estudios diacrénicos de indole variacionista como
potencial condicionante de la variacién y el cambio lingiiistico. Para
comprobar su incidencia en el fenémeno que nos ocupa, distinguimos
entre secuencias negativas (22) y afirmativas (23) que afectan a la ora-

cién principal.
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(22) a. [...] el que escogi para la mesa 7o lo puede beber quien tenga buen
gusto (Carta de Francisco Bautista al Marqués de la Real Proclama-
cién, 1792, Al recibo de la presente)

b. No que se prive de ellos alos que actualmente los posean (Carta de Sar-

miento a Francisco de Rébago, 1747, Epistolario de Sarmiento)

(23)

i

[...] para yo tenga este consuelo advirtiéndote que con quien as de
tener el consejo es con mis cartas (Carta de Juan de Avila a su esposa,
1723, Die Korrespondenz)

b. [...] tienen misiones abundantes para que ayuden a los que padecen
necesidades (Carta de fray Fancisco Palou a fray Juan Andrés, 1770,
Cartas desde California)

En los datos del siglo xvr, el predictor no es seleccionado como sig-
nificativo, a la luz de la muestra disponible, con la misma rotundidad
que el resto de factores, pues no aparecia en el andlisis exclusivo de las
formas en singular (vid. supra §5.1.1). Sin embargo, las diferencias fre-
cuenciales apuntan en una direccién que se consolidard en el x1x y con la
misma direccién explicativa. Segtin esta, la polaridad negativa de la ora-
cién principal actiia como un contexto preferente para la variante guien
(.58). Las razones para ello parecen similares a las que hemos advertido
a proposito de otros factores ya resefiados, y cuyo comtn denominador
es la configuracién modalizadora del enunciado, en el sentido de que
construyen marcos opacos que suspenden la designacion referencial de

los sintagmas nominales implicados.
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Pérez Saldanya (1999: 3260 y ss.) cita la negacién como una de las
clases creadoras de esos contextos opacos, junto a otros mecanismos tra-
tados en estas pdginas, como los vinculados con el modo verbal y la tem-
poralidad (vid. supra §5.1.3 y §5.1.5) . Por su parte, Ferndndez Ramirez
(1986: 376), en su andlisis de las relativas con antecedente expreso, obser-
va también el nexo referencial entre el modo subjuntivo de las cldusulas
de relativo —favorecedor, como hemos visto, de quien— y la polaridad
negativa de la principal. De hecho, en un reandlisis de los resultados prac-
ticado a partir del cruce entre el modo verbal y la polaridad, se comprue-
ba la potente correlacién entre ambos factores en el proceso de variacién

que nos interesa, como se muestra en la Tabla 3:

Tabla 3. Resultados del cruce de los factores polaridad de la oracién principal

y modo de la cldusula de relativo

POLARIDAD AFIRMATIVA POLARIDAD NEGATIVA
Mobo Mopbo Mopbo Mopbo
INDICATIVO SUBJUNTIVO InDICATIVO SUBJUNTIVO
EL QUE 67% (n=699) 50% (n=115) 72% (n=129) 11% (n=7)
QUIEN 33% (n=345) 50% (n=115) 28% (n=49) 89% (n=54)

Asi, en los contextos con polaridad negativa, las construcciones enca-
bezadas por guien en modo subjuntivo ascienden al 89% (n=54) , mien-
tras que con el verbo en indicativo apenas llegan al 28% (n=49) y, ain
mds importante para valorar la incidencia del subjuntivo y la polari-

dad negativa, el caso de las ocurrencias de guien en las que se combi-
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na la polaridad afirmativa y el modo subjuntivo arroja un resultado del
50% (n=115).

Ante estos datos, se procedid a un nuevo andlisis de regresién en el que
se incluy6 un nuevo factor fruto del cruce de la polaridad negativa de la
oracién principal y el modo subjuntivo de la cliusula. El resultado avalé

el poder explicativo del predictor con un alto valor probabilistico (.83).
5.1.7. Los ejes temporal y sociolectal

Los resultados obtenidos de los factores extralingiiisticos ofrecen tam-
bién algunos datos interesantes sobre la difusién de las dos estructuras
estudiadas.

En primer lugar, aunque el eje temporal no aparece seleccionado en
el andlisis multivariante, la evolucién de la alternancia, como muestra la
Figura 2, ofrece un panorama esclarecedor de la evolucién del fenémeno.

Como se observa, frente a indices de las dos variantes relativamente
cercanos en las fases iniciales del siglo xv1ir, en las décadas centrales de la
centuria se produce un claro movimiento ascendente de las formas con
articulo y la consecuente decadencia de las encabezadas por guien, una
situacién que se mantendrd hasta finales de siglo, aunque con un leve
acercamiento de las frecuencias en los dltimos afos.

En nuestros trabajos sobre las variantes con articulo en las relativas
oblicuas con antecedente expreso (Blas Arroyo & Vellén 2017: 515;
Vellén 2019a: 411), se mostraba que, hacia la mitad del siglo xv, las
formas con el articulo (en e/ que, con el que) experimentaron también un

claro impulso, comenzando a partir de entonces una senda ascendente
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el que quien

Figura 2. Evolucién de las variantes en las cldusulas relativas sin antecedente
y referente humano a lo largo de cinco periodos del siglo xvi

(NB. Periodos agrupados en bloques de dos décadas)

que ya no se detendria. En el caso de las cldusulas que nos ocupan, la pro-
gresion de las formas con e/ gue siguié su ritmo ascendente hasta la mitad
de la centuria siguiente, cuando comenzé un proceso de acercamiento
entre las dos variantes.

Mds ilustrativos son los datos en torno al eje social. En lo que con-
cierne al grupo social de los informantes, sobre los tres niveles inicia-
les —alto, medio y bajo— se realizé un reajuste, dada la escasez de
muestras pertenecientes a los estratos mds humildes de la sociedad
(obreros, carpinteros, herreros, etc.). Asi, estos hablantes se incluye-
ron en un grupo junto a las clases medias (comerciantes, represen-
tantes del clero, veterinarios, militares —oficiales y suboficiales—,

funcionarios de la Administracién, etc.), que se opone a las élites
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sociales y culturales de la época (altas jerarquias eclesidsticas, clase
nobiliaria, jefes militares, diplomdticos, altos cargos de la Adminis-
tracién, intelectuales, etc.).

Los datos son contundentes al mostrar que son los hablantes del pri-
mer grupo los que favorecen con claridad las construcciones con guien
(.61), frente a los procedentes de las clases dominantes, mucho mds pro-
clives al empleo de la variante con articulo. Esta clara distincién socio-
lectal refleja una situacién en la que coexisten una variante de prestigio
dominante, la forma e/ que, vinculada a los estratos mds altos de la socie-
dad, y otra, quien, de raigambre mucho mds conservadora, y asociada a
las clases medias y bajas. Esta situacién fue constatada por Blas Arroyo &
Velando (2019b: 434) en la difusién de la forma plural guienes entre los
siglos xv11 y xvir: las clases dominantes se mostraron reticentes a la nue-
va forma (37% de ocurrencias en el corpus con el que trabajaron) fren-
te al impulso protagonizado por los representates de los grupos medios
y bajos (68% de muestras).

Todos estos datos presentan un mapa de las actuaciones lingiiisti-
cas en el que las élites sociales protagonizan el movimiento tendente a
entronizar las construcciones con articulo en detrimento de las cldusulas
introducidas por la variante guien. En este sentido, contrastan vivamen-
te con los resultados obtenidos en nuestros estudios previos (Blas Arro-
yo & Vellén 2017; Blas Arroyo & Vellén 2018; Vellén 2019a) sobre la
presencia del articulo en las cldusulas relativas oblicuas con anteceden-
te expreso (el patio en e/ quelel barco con el que). En ellos, se advertia un
patrén distribucional justamente inverso al resefiado en estas pédginas,

con las clases bajas como principales impulsoras de la variante innova-
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dora, lo que unido a su preferencia entre las generaciones mds jévenes,
hacia presagiar un cambio desde abajo.

No obstante, para explicar esta diferencia quizd pueda resultar indi-
cativa la influencia del francés, lengua de prestigio en este periodo de la
historia del espafiol, y en la que las formas pronominales del demostra-
tivo —celui, celle, ceux;, celles— precisan de una determinacién, bien con
las oraciones de relativo introducidas por gue o por qui (e suis sevére por
ceux qui offensent mes principes [...]), bien con sintagmas preposicionales
regidos por de (cest de bon augure que ce premier conseil de guerre ne soit pas
celui des généraux mais celui des intellectuels).!! En su estudio diacréni-
co sobre los demostrativos, Lamiquiz (1967: 180) sefiala que este tipo de
estructuras tuvieron un notable desarrollo en la segunda mitad del siglo
xv1II, que se agudizé en los anos proximos a la Revolucién.

El modelo francés probablemente contribuyé a la recuperacién de los
derivados de la estructura del demostrativo reforzado (aquel que), que en
los Siglos de Oro mantuvo su vigencia precisamente en las variedades cul-
tas de la lengua (Vellén 2019b: 316-317 y 322), aunque, en la centuria
dieciochesca, ya con la forma del articulo en lugar de con la del demos-
trativo etimoldgico.

Por el contrario, en esta fase de la evolucién del fendmeno, los grupos
sociales menos permeables a la influencia del modelo francés optan por
la variante gquien, aunque como veremos en el siglo X1x, esas diferencias
sociolectales tienden a neutralizarse, al menos en algunos de los facto-

res resenados.

1" Los ejemplos proceden del trabajo de Lamiquiz (1967: 180).
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5.2. El siglo xix
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La Tabla 4 da cuenta de los factores que el programa de regresién ha

seleccionado como significativos en la seleccién de la variante quien en

el siglo XIx:12

Tabla 4. Factores seleccionados como significativos por Rbrul para las cldusulas de relativo

sin antecedente y referencia humana, introducidas por guien(es) en el siglo xix.
N= 1697; Intercept: -1.464; Desviacién: 597.079; AIC: 1218.158; Input: .65; Dxy: 0.847.

TOTAL VALOR
N % N PROBABILISTICO (P.)

Nuamero

Singular 449 53 850 .90
Plural 17 2 847 .10
Rango 80
Género

Masculino 150 45 331 .59
Genérico 298 24 1266 .56
Femenino 18 18 100 .35
Rango 24
Funcién

Categorias preposic. 239 29 828 .59
Sujeto-atributo 227 28 869 41
Rango 18

12 De la misma manera que en la centuria anterior, a la vista de la escasa presencia de quien

en los contextos plurales, se realizé un segundo andlisis reservado a las formas en singular (7=

850). Sin embargo, tanto los factores seleccionados como la direccién explicativa en su inte-

rior fueron los mismos, por lo que, al igual que alli, hemos trabajado con la muestra completa.
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Tabla 4. Factores seleccionados como significativos por Rbrul (concluye)

TOTAL VALOR

N % N PROBABILISTICO (P.)
Tiempo verbal
Futuro 21 54 39 72
Presente 346 32 1089 44
Pasado 99 17 569 32
Rango 40
Modo verbal
Subjuntivo 118 45 262 .61
Indicativo 348 24 1435 .39
Rango 22
Polaridad
Negativa 79 40 299 .60
Afirmativa 387 26 1498 .40
Rango 20
Sexo
Hombre 434 28 1544 .62
Mujer 32 21 153 .38
Rango 14

5.2.1. Factores estructurales

Los datos obtenidos del corpus del siglo x1x corroboran las tendencias
senaladas en la centuria precedente en lo que afecta a los factores lingiiis-
ticos que favorecen las cldusulas de relativo sin antecedente introducidas
por guien. Con todo, conviene realizar algunas matizaciones, dado que

el avance de la construccién alternativa (e/ que) a lo largo de esta centu-
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ria es importante, lo cual tiene consecuencia en la consistencia y en la
fortaleza de algunos de los factores.

En lo que respecta a los factores relacionados con la morfologia nomi-
nal del pronombre, el género y nimero mantienen su vigencia como ele-
mentos condicionantes. En el nimero las magnitudes son muy similares,
lo que confirma que, a pesar del tiempo transcurrido desde el dictado
normativista de la Real Academia (1771, vid. supra §5.1.1) en torno a
la forma quienes, el hablante sigue optando por la variante con articu-
lo para los contextos plurales (4%), mientras que la construccién con
quien se reparte los usos con e/ que para el singular casi a partes iguales
(53%). En ese sentido, se puede observar cémo, pese al mantenimiento
de un peso explicativo similar entre el siglo xvi11 (.89) y el x1x (.90), los
empleos de quien descienden significativamente en esta tltima centuria
(53%) con respecto a la anterior (64%)

No sucede lo mismo con el género. En este caso, aunque la direccién
explicativa continda siendo la misma (masculino—> genérico>femeni-
no), los valores probabilisticos se estrechan considerablemente, lo que
sugiere que el factor ha perdido buena parte del poder condicionante
que tuvo en el periodo anterior. A este respecto, es especialmente llama-
tivo el cambio que afecta al masculino, el contexto mds favorecedor de la
forma guien (.79 en el xviiI frente a .59 en el x1x). Como contrapartida,
los contextos femeninos, que en el siglo xvir desfavorecian fuertemen-
te la variante (.14), siguen teniendo ahora una influencia negativa, aun-
que ya no tan acusada (.35). Resulta evidente que el gradual aumento
de uso de las cldusulas relativas sin antecedente con e/ gue en el siglo xix

(vid. Figura 1) tiene en algunos subfactores del predictor género uno de
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sus dmbitos privilegiados de difusién, dado que en las dos referencias que
aparecfan como marco mds favorable para la variante guien, el mascu-
lino y la expresién genérica inespecifica, va ganando terreno la variante
con articulo sobre todo en el masculino, que del 70% de las ocurren-
cias con quien en el siglo xvii1 pasa al 45% en el xIx.

El mismo debilitamiento se aprecia en relacién con la funcién sintdc-
tica, que continua siendo seleccionado como factor condicionante y con
la misma direccién del efecto, si bien las magnitudes correspondientes
se estrechan. Asi, la seleccién de guien se ve favorecida también ahora
en las categorias preposicionales (.59, frente a .63 en el xvi), frente al
efecto desfavorecedor de las funciones del sujeto y el atributo (.41 fren-
te a .37 en el xvi). Estos datos demuestran de nuevo que, en su escala-
da alo largo de la centuria decimonénica, e/ gue se ha ido aduenando de
parte de los contextos que privilegiaron el uso de guien.

En el resto, se aprecia un afianzamiento de la forma guien en algu-
nos contextos modales. En este caso, destaca la asociacidn con el futuro,
uno de los pocos contextos en los que se incrementa significativamente
el valor explicativo (.72) con respecto a la centuria anterior (.56).!3 Por
otro lado, se mantiene la asociacién con el modo subjuntivo (.61), que
también vefamos en los datos del siglo xvr11, y se afianza la vinculacién
con la polaridad negativa (.60), que en el periodo anterior no habia supe-
rado el umbral de significacién. Se confirma, por tanto, la preferencia de

los hablantes por los esquemas modalizados en la eleccién de la f6rmu-

13 De hecho, es también uno de los pocos enclaves estructurales en los que las frecuencias

de uso en el x1x (53%) superan a las de la centuria anterior (43%).
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la con guien ante el avance de su competidora para las cliusulas de rela-

tivo sin antecedente.
5.2.2. Los ejes temporal y sociolectal

Los indices de uso de las dos variantes a lo largo del siglo xrx (vid. Figu-
ra 3) confirman lo apuntado en el apartado anterior acerca de la exten-
sién de las cldusulas encabezadas por e/ gue a lo largo de la centuria, época
en la que alcanzan los valores maximos de la serie histérica analizada (vid.
Figura 1). En todos los periodos temporales de veinte afos en los que se
dividi6 el siglo la forma con articulo oscila entre el 70% y el 75%, cuan-
do en el siglo anterior (vid. Figura 2), los momentos de plenitud de esta
variante se situaban en el 68%, entre 1740 y 1780.
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1800-1820 1821-1840 1841-1860  1861-1880  1881-1900

elque  —— quien

Figura 3. Evolucidn de las variantes en las cldusulas relativas sin antecedente
y referente humano a lo largo de cinco periodos del siglo xix

(NB. Periodos agrupados en bloques de dos décadas)
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Sin embargo, en el plano social se aprecian algunas diferencias con res-
pecto a lo visto en el periodo anterior. Asi, el factor sociolectal, que en el
xvii vinculaba a las clases medias y bajas con el empleo preferente de las
construcciones de relativo con guien, ya no aparece como significativo.
Es la consecuencia de la generalizacién de la forma alternativa con articu-
lo en todo el espectro social: si en el siglo ilustrado los usuarios de guien
entre los grupos subalternos representaban el 61% (n=316), en la centuria
siguiente solo son el 29% (n=90) frente al 71% que se inclina por la cons-
truccién dominante, lo que confirma su condicién de variante de presti-
gio (vid. supra §5.1.7) y;, como tal, su difusién en la comunidad de habla.

Como contrapartida, un nuevo factor social, el sexo del informante, es
seleccionado en esta centuria. Como muestra la Tabla 3, son los hombres
quienes favorecen el mantenimiento de la variante tradicional, frente al
mayor alineamiento de las mujeres con el prestigio de las formas alterna-
tivas en alza, un resultado que casa bien con las conclusiones obtenidas en
torno a la variacién generolectal en los estudios sociolingiiisticos (Labov
2001; Tagliamonte 2012). En todo caso, hay que destacar que la escasez de
testimonios escritos por mujeres, especialmente en el siglo xvi (apenas 33
ocurrencias de la variable) dificulta la comparacién entre las dos centurias y

plantea dudas sobre la continuidad o no de este factor entre los dos siglos.

6. CONCLUSIONES

A partir del siglo xvr, la distribucién de las cldusulas relativas sin ante-

cedente con referencia humana presenta similitudes con la de otras
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estructuras relativas, si bien con ritmos temporales diferentes en lo
que afecta a la extensién y al dinamismo de los fenémenos implica-
dos, como muestra la comparacién entre los datos del presente estu-
dio y los de algunos trabajos precedentes (vid. supraS§1 y §2). Como
hemos visto en estas pdginas, la variante con articulo (Llegé e/ que fal-
taba), opuesta a quien (Llegd quien faltaba) en las proposiciones sin
antecedente expreso, estd plenamente consolidada en el siglo xvir,
aunque alcanzard su maxima difusién en la centuria siguiente. Por el
contrario, en las relativas oblicuas con antecedente no humano que
hemos estudiado con anterioridad, la forma con articulo (la casa en
la que vivolla situacién con la que me encuentro) muestra todavia
una timida presencia en el siglo ilustrado, frente a la histérica varian-
te sin articulo (la casa en que vivo/la situacién con que me encuentro),
y habrd que esperar todavia hasta el siglo xx para que alcance la con-
dicién de dominante.

Sin embargo, en la presente investigacién se ha abordado la cuestién
de los factores que favorecen la pervivencia de las cldusulas con guien en
las relativas sin antecedente expreso, ante la incuestionable preferencia
de los hablantes por la forma con articulo en las dos centurias clave para
el desarrollo del cambio lingiiistico, el siglo xvir y x1x.

En lo que afecta a los factores de indole lingiiistica, la investigacion
ha comprobado que existe continuidad entre las dos centurias, lo que
demuestra que la variante quien, pese a su evidente retroceso en el uso,
se afianza en una serie de contextos. Esto explica que, lejos de desapare-
cer, iniciard una timida recuperacién en la segunda mitad del siglo x1x

que ird progresando en la centuria siguiente.
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Los resultados han reflejado que los contextos de mayor simplicidad
morfosintdctica resultan determinantes en la permanencia de la variante
quien frente al mayoritario e/ gue. Mds concretamente en su correspon-
dencia con los valores no marcados: en el caso del nimero, la preferen-
cia por el singular; en el del género, por el masculino y por las formas de
interpretacion genérica o inespecifica. Lo mismo sucede con la funcién
sintdctica de la cldusula. Asi, aquellas que no implican una relacién de
concordancia (tanto los argumentos internos, como los adjuntos y otras
funciones en el seno de los sintagmas nominales y adjetivales), y, por tan-
to, no han de marcar la relacién funcional con el verbo favorecen el man-
tenimiento de guien.

El hablante opta asi por el uso de la variante etimolégica, de mayor
simplicidad constitutiva, en lo que la morfologia natural entiende como
una tendencia cognitiva hacia las formas con un mayor grado de natura-
lidad, las menos marcadas. Es lo que Bybee definié como “conexién 1éxi-
ca’ (vid. Bustos 1998: 43 y ss.): las formas no marcadas son las bésicas,
las que se adquieren de modo independiente y no precisan de un reco-
nocimiento metalingiistico para su empleo.

Las estructuras caracterizadas por los contextos modales se han reve-
lado como el factor mds consistente asociado al uso de las cldusulas con
quien. Ademds del modo subjuntivo en el verbo de la relativa, siempre
aliado de la variante, el andlisis ha mostrado otros “inductores moda-
les” que determinan la “concordancia modal” de estas construcciones
(Bosque 1999). En primer lugar, el pronombre guien, vinculado con la
expresion inespecifica (valor secundario frente al masculino en el xvir,

pero mds firme que este Gltimo en el proceso de decadencia sufrido por
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este factor en el X1x), ejerce una presién modal que actiia como opera-
dor intensional respecto al conjunto del enunciado, de manera similar
a los indefinidos existenciales (Bosque 1999: 48) del tipo de cualquie-
ra, o algin compuesto de quien como quienquiera. Fernindez Ramirez
(1986: 376) ya apuntaba una relacién entre el modo verbal de las relati-
vas y la designacién genérica del referente por parte del pronombre, con
una clara tendencia hacia el subjuntivo.

Los otros dos inductores modales son el futuro (“inductor modal
irreal”, Bosque 1999: 51), en cuanto que propicia situaciones temporales
“que nunca pueden considerarse como factuales” (Escandell 2010: 15) y
la polaridad negativa, mecanismo inductor de negacién que, en muchos
aspectos, sobre todo en el uso de los indefinidos de negacién (radie, nin-
guno), proyecta sobre la construccién la misma influencia modal que los
indefinidos existenciales nombrados anteriormente.

Frente a ello, los resultados han mostrado que las cldusulas introdu-
cidas por la forma con articulo prefieren claramente los contextos mar-
cados por el modo indicativo. Se confirma, asi, lo que Solis sefalaba, en
su estudio en torno a los grupos nominales encabezados por el articulo,
relacionados con la variante e/ que. En ellos “el enunciador intenta pre-
sentar su valoracién como algo que no depende de él, universalmente
reconocido y objetivo” (Solis 2000: 698), es decir, de indole asertiva y,
por ello, relacionado con el modo indicativo y con contextos mds préxi-
mos a la representacién real que a la virtualidad modal.

Desde la perspectiva sociolingiiistica, los grupos sociales que impul-
san la difusién y generalizacién de las variantes con articulo son, en la

primera época analizada, las élites culturales, sociales y econdmicas y,
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posteriormente, las mujeres, protagonistas habituales de los procesos de
cambio cuando se dirige hacia las formas consideradas de prestigio. En
este caso, como recuerdan Almeida & Diaz (1998: 19), “estas actitudes
pueden hallarse relacionadas con posiciones ideoldgicas que tienden a
sobrevalorar los rasgos gramaticales de la variedad estdindar”. No debié
ser ajeno a este fenémeno la influencia del francés, con sus construccio-
nes de demostrativo + relativo, como lengua de referencia de las actitu-
des dominantes.

Las cldusulas relativas con guien, por su parte, sufren una decadencia
gradual a lo largo de los dos siglos estudiados, impulsada por su margina-
cién como férmula de prestigio y también por la limitada extensién de la
norma académica en torno a su variacién formal, al menos en estructuras
como las observadas aqui. La posicién subordinada de estas construccio-
nes va a cambiar en el siglo xx, como muestra de la solidez de los con-
textos gramaticales que la mantuvieron viva en el largo trayecto descrito
por este trabajo. El reto consiguiente es la investigacién de los pormeno-
res de ese proceso, que frenard y, en algunas variedades de uso, llegard a

invertir la jerarquizacién de las dos formas.

AGRADECIMIENTOS

El presente trabajo se integra dentro del proyecto de investigacién
Dimensiones estructurales, sociales e idiolectales del cambio linguistico:

nuevas aportaciones desde la sociolinguistica histérica al estudio del espa-
nol (FF12017-86194-P) financiado por el Ministerio de Economia,

Cuadernos de Lingiitstica de El Colegio de México 7, 2020, e196.



48 Vellén Lahoz. 2020. Las relativas sin antecedente siglos xviir y xix

Industria y Competitividad y cuyos detalles pueden encontrarse en la
siguiente direccidn electrénica: hrtps://sociolinguisticawe. wixsite.com/
sociolinguisticauji

Agradezco a los dictaminadores su contribucién a la mejora del

articulo.

REFERENCIAS

Almeida, Manuel & Diaz, Marina. 1998. Aspectos sociolingiiisticos de
un cambio gramatical: La expresion de futuro. Estudios Filolégicos 33.
7-22.

Alvarez Martinez, M2 Angeles. 1986. Dos aspectos del funcionamiento
del relativo. Revista Espariola de Lingiiistica 16(1). 113—-132.

Balbachin, Fernando. 2011. Asimetrias en el uso del articulo definido
con cldusulas relativas prepositivas u oblicuas: Un andlisis semdntico-
pragmdtico. Boletin de Lingiiistica 23(35-36). 31-56.

Banegas, Mercedes. 2004. Létat des relatifs dans Los Milagros de Nues-
tra Senora. Cahiers de linguistique et de civilisation hispaniques médié-
vales 27. 355-380.

Bello, Andrés. 1857 [1847]. Gramadtica de la lengua espanola destinada al
uso de los americanos. Caracas: N.Espinal.

Blas Arroyo, José Luis & Velando, Ménica. 2019a. Auge y caida de una
forma obsolescente: La evolucién del relativo guien con anteceden-
te plural en la historia del espanol. Studia Neophilologica 91(3). 355—
382. por: 10.1080/00393274.2019.1635044.

Cuadernos de Lingiitstica de El Colegio de México 7, 2020, e196.



Vellén Lahoz. 2020. Las relativas sin antecedente siglos xviir y xix 49

Blas Arroyo, José Luis & Velando, Ménica. 2019b. Fases y condicionan-
tes en un cambio gramatical abrupto: Origen y expansién del relati-
vo quienes en el espanol medio (1500-1740). Revue de Linguistique
Romane 83(331-332). 409—441.

Blas Arroyo, José Luis & Vell6n Lahoz, Fco. Javier. 2017. En los albores
de un cambio lingiiistico: Factores condicionantes y fases en la inser-
cién del articulo en relativas oblicuas del siglo xvii1. Zeizschrift fiir
romanische Philologie 133(2). 1-38. por: 10.1515/zrp-2017-0024.

Blas Arroyo, José Luis & Vell6n Lahoz, Fco. Javier. 2018. On the trail of
grammaticalization in progress: Has e/ que become a compound rela-
tive pronoun in the history of Spanish prepositional relative clauses?
Probus 1(30). 1-45. por: 10.1515/probus-2017-0010.

Bosque, Ignacio. 1999. Sobre la gramdtica de los contextos modales:
Entornos modales y expresiones inespecificas en espafol. En Samper,
Juan Antonio & Troya Déniz Magnolia (coord.), Actas del XI Congre-
so Internacional de ALFAL, 43—57. Las Palmas de Gran Canaria: Uni-
versidad de las Palmas.

Brucart, José M2. 1999. La estructura del sintagma nominal: Las oracio-
nes de relativo. En Bosque, Ignacio & Demonte, Violeta (dirs.), Gra-
mdtica descriptiva de la lengua espariola, vol.1, 395-522. Madrid: Real
Academia-Espasa Calpe.

Bustos, Eugenio de. 1998. Modelos morfolégicos y cambio morfolégi-
co. Revista de Filologia Romdnica 15. 35—49.

Correas, Gonzalo 1954 [16206]. Arte de la lengua espanola castellana. Emi-
lio Alarcos (ed.). Revista de Filologia Espariola 56.

Cuadernos de Lingiitstica de El Colegio de México 7, 2020, e196.



50 Vellén Lahoz. 2020. Las relativas sin antecedente siglos xviir y xix

Croft, William. 1991. Syntactic categories and grammatical relations. Chi-
cago: University Press.

De Kock, Josse; Gémez Molina, Carmen & Verdonk, Robert. 1992.
Gramdtica Espainiola. Ensenanza e investigacion. Apuntes metodoldgi-
cos. 5. Los pronombres demostrativos y relativos. Salamanca: Universi-
dad de Salamanca.

Delbecque, Nicole. 2011. Alternancia de los pronombres relativos e/ gue
y que tras preposicion: Especificacién vs. apoyo discursivo. En Moli-
na, Isabel & Cestero, Ana & Paredes Paredes, Florentino (eds.), Con-
greso Internacional de la Asociacion de Lingiiistica y Filologia de Amércia
Latina. La lengua, lugar de encuentro, 253-263. Alcald de Henares:
Universidad de Alcald.

Demello, George. 1993. Pronombre relativo con antecedente humano.
Nueva Revista de Filologia Hispdnica 1. 75-98.

Escandell, M2 Victoria. 2010. Futuro y evidencialidad. Anuario de Lin-
giitstica Hispdnica 16. 9-34.

Ferndndez Ramirez, Salvador. 1986 [1951]. Gramiitica espariola. Madrid:
Arco Libros.

Flores, Marcela & Melis, Chantal. 2015. Periodizacién del espanol: Evi-
dencia para una tercera etapa evolutiva. Etudes Romanes 36(2). 11-28.

Gir6n Alconchel, José Luis. 2006. Las oraciones de relativo 1I: Evolu-
cién del relativo compuesto e/ que, la que, lo que. En Concepcién
Company (ed.), Sintaxis histérica de la lengua espanola. Sequnda par-
te: la frase nominal, vol. 2, 1477-1590. México: Universidad Nacio-
nal Auténoma de México-FCE.

Cuadernos de Lingiitstica de El Colegio de México 7, 2020, e196.



Vellén Lahoz. 2020. Las relativas sin antecedente siglos xviir y xix 51

Givon, Talmy. 1994. Isomorphism in the grammatical code. En Simone,
R. (ed.), leonicity in Language, 47-56. Amsterdam: John Benjamin.

Gémez Gayoso, Benito Martinez. 1769. Gramdtica de la lengua castella-
na reducida a breves reglas, y facil méthodo para instruccion de la juven-
tud; nuevamente anadida y emendada por su autor. Madrid: Gabriel
Ramirez.

Gutiérrez Ordénez, Salvador. 2015. La familia de las ecuacionales. Revis-
ta Internacional de Lingiiistica Iberoamericana X111 (2/26). 15-37.
Guzmin Riverén, Martha. 2012. El articulo en las relativas oblicuas
[prep. + (art. definido)] en textos americanos del siglo xviit. Cuader-

nos dieciochistas 13. 175-208.

Iglesias Casal, Isabel. 1996. Los relativos en la prosa renacentista castella-
na. Oviedo: Departamento de Filologfa Espanola.

Johnson, Daniel E. 2009. Getting off the GoldVarb standard: Introdu-
cing Rbrul for mixed-effects variable rule analysis. Language and Lin-
guistics Compass 3(1). 359-383.

Labov, William. 1972. Sociolinguistic patterns. Philadelphia: University
of Pennsylvania Press.

Labov, William. 2001. Principles of linguistic change. Volume 2: Social fac-
tors. Malden and Oxford: Blackwell.

Lamiquiz, Vidal. 1967. El demostrativo en espanol y en francés: Estudio
comparativo y estructuracion. Revista de Filologia Espanola 50(1/4).
163-202.

Lapesa, Rafael. 1980. Historia de la lengua esparnola. Madrid: Gredos.

Lapesa, Rafael. 2000. £/, /a, lo como antecedente de relativo en espa-
fiol. Estudios de morfosintaxis historica del espanol, 387—-401. Madrid:
Gredos.

Cuadernos de Lingiitstica de El Colegio de México 7, 2020, e196.



52 Vellén Lahoz. 2020. Las relativas sin antecedente siglos xviir y xix

Lliteras, Margarita. 2019. Morfologia flexiva del espanol. En Ridruejo,
Emilio (ed.), Manual de lingiiistica espanola, 241-275. Berlin/Bos-
ton: Walter de Gruyter.

Lope Blanch, Juan Miguel. 1980. Sintaxis de los relativos en las “Car-
tas” de Diego de Ordaz. Anuario de Letras: Lingiiistica y Filologia 18.
63-84.

Lope Blanch, Juan Miguel. 1997. Sobre la forma plural guienes. Anuario
de Letvas: Lingiiistica y Filologia. Homenaje a Rafael Lapesa 35. 283-
291.

Lope Blanch, Juan Miguel. 2001. Los relativos en problemas. Lexis 25
(1-2). 159-172.

Lépez Ruano, Raquel E. 2011. Los relativos: Usos y valores a partir de
un texto del siglo xv1. Anuario de Estudios Filolégicos 34. 77-95.

Oesterreicher, Wulf. 2004. Textos entre inmediatez y distancia comuni-
cativas: El problema de lo hablado escrito en el Siglo de Oro. En Cano
Aguilar, Rafael (coord.), Historia de la lengua espariola, 729-769. Bar-
celona: Ariel.

Par, Alfonso. 1926-1931. ‘Qui’ y ‘que’ en la Peninsula Ibérica. Revista de
Filologia Espanola 13. 337-349; 16. 1-34; 113-147; y 18. 225-234.

Pérez Saldanya, Manuel. 1999. El modo en las subordinadas relativas
y adverbiales. En Bosque, Ignacio & Demonte, Violeta (dirs.), Gra-
mdtica descriptiva de la lengua espariola, Vol. 2, 3254-3322. Madrid:
Espasa Calpe.

Pountain, Cristopher J. 2006. Towards a history of register in Spanish.
Spanish in Context 3(1). 5-24.

Cuadernos de Lingiitstica de El Colegio de México 7, 2020, e196.



Vellén Lahoz. 2020. Las relativas sin antecedente siglos xviir y xix 53

Pountain, Cristopher J. 2008. Las distintas gramdticas de los relativos
espanoles. En Company, Concepcién & Moreno de Alba, José G.
(eds.), Actas del VII Congreso Internacional de Historia de la Lengua
Espanola, Vol. 1, 967-979. Madrid: Arco Libros.

Real Academia Espanola. 1771. Gramitica de la lengua espariola. Madrid:
Ibarra.

Real Academia Espanola/Asociacién de Academias de la Lengua Espano-
la. 2009. Nueva gramdtica de la lengua espariola. Madrid: Espasa-Calpe.

Ridruejo, Emilio. 1977. El pronombre gui en los poemas de Berceo. Ber-
ce0 92. 3-34.

Santana Marrero, Juana. 2004. Preposicién +(articulo)+ que relativo:
andlisis en la norma lingiiistica culta panhispdnica. Boletin de Lin-
giifstica 21. 66-91.

Sedano, Mercedes. 1995. Variacién de las hendidas en cinco lenguas
romances. Anuario de Lingiiistica Hispdnica 11. 353-366.

Solis Garcia, Inmaculada. 2000. Los sintagmas nominales con referen-
cia genérica. En Franco, Mariano ez alii (eds.), Nuevas perspectivas en
la ensenanza del espanol como lengua extranjera: Actas del X Congreso
Internacional de ASELE (Cddiz, 22-25 de septiembre de 1999), Vol. 2,
695-704. Cadiz: Universidad de Cédiz.

Tagliamonte, Sali A. 2011. Variationist sociolinguistics. Change, observa-
tion, interpretation. Oxford: Wiley-Blackwell.

Vellén Lahoz, Fco. Javier. 2018. E/ cual/quien en las relativas oblicuas

con antecedente humano en el siglo xvir: Un andlisis variacionista.
Res Diachronicae 16. 38-56.

Cuadernos de Lingiitstica de El Colegio de México 7, 2020, e196.



54 Vellén Lahoz. 2020. Las relativas sin antecedente siglos xviir y xix

Vellén Lahoz, Fco. Javier. 2019a. El articulo en las relativas introduci-
das por con en el siglo xviir: contextos y evolucién. Revista de Filolo-
gia Espanola 99(2). 391-415. por: 10.3989/rfe.2019.015

Vellén Lahoz, Fco. Javier. 2019b. El demostrativo e//aquel como antece-
dente de las relativas oblicuas: Evolucién y condiciones de uso. Bole-
tin de Filologia 54(1). 307-338.

Vellén Lahoz, Fco. Javier. 2020a. Las cldusulas relativas oblicuas con
antecedente humano en el siglo xvr: Variables y contextos de uso.
BRAET.C, Cuaderno 321. 273-3006.

Vellén Lahoz, Fco. Javier. 2020b. Las cldusulas de relativo con anteceden-
te humano en espanol: La difusién de la forma e/ + gue entre los siglos
XIX y XX. Rilce 36(2). 769-795. por: 10.15581/008.36.2.769-95.

Vellén Lahoz, Fco.Javier & Moya, Rosana. 2017. Pervivencia de las rela-
tivas oblicas sin articulo. Factores y contextos condicionantes. Spanish

in Context. 14(3). 464—486. por: 10.1075/sic.14.3.06vel.

Cuadernos de Lingiitstica de El Colegio de México 7, 2020, e196.



